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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Ing. V. M., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se
sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. 5 Ca 209/2008 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce, se

sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 800 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

Dne 23. 4. 2008 podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, v niz nesouhlasil
s tim, ze zalovany prosadil novelu zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
aozméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.%),
ktera zavedla regulaéni poplatky pro Cerpani nutné zdravotni péle. Tato zdravotni péce ma
byt podle Ustavy bezplatna a zavedeni regulatnich poplatkd je tak s Ustavou v rozporu.
Zalobce se jiz dvakrat obratil na Ministerstvo zdravotnictvi se Zadosti o navraceni viech
finan¢nich prostfedka, které za 42 let vlozil do systému zdravotni péce. Na tyto zadosti
v$ak ministr zdravotnictvi nereagoval a zalobce tak vychazel z toho, ze jeho zadosti byly
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zamitnuty. V doplnéni své zaloby zalobce zadal méstsky soud, aby pferusil fizeni o zalobé
a pozadal o vyjadreni Ustavni soud CR, pokud nebude ochoten zalobé vyhovét a ridit se
tak Evropskym zakonikem socialniho zabezpeceni.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 11. 6. 2008 vyzval zalobce, aby jednoznacné uvedl,
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zda se u spravniho soudu domaha ochrany zalobou proti rozhodnuti spravniho organu,
nebo zalobou na ochranu proti necinnosti spravaiho organu, ¢i zda se pripadné domaha
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jiného zpusobu ochrany pripusténého soudnim fadem spravnim. Na tuto vyzvu zalobce
pozadal méstsky soud, aby Ministerstvu zdravotnictvi ulozil povinnost vydat rozhodnuti,
ze zalobce neni povinen platit regulacni poplatky pti Cerpani nutné zdravotni péce. Pro
ptipad, ze soud zalobé nevyhovi, zalobce pozadal, aby byla véc predlozena Ustavnimu
soudu CR k posouzeni protiustavnosti zakona ¢. 48/1997 Sb.

Na zakladé vyse uvedeného dospél méstsky soud k zavéru, ze se zalobce podanou
zalobou domaha ochrany proti necinnosti spravaiho organu a dne 20. 3. 2009 vydal v
zahlavi oznaceny rozsudek, kterym zalobu zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze podle § 79
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. f. s.%), je spravni organ
necinny tehdy, kdyz nekona, tj. nevyda rozhodnuti nebo osvédéeni, prestoze mu to zakon
uklada. Pritom pfipady, kdy je pojisténec zprostén povinnosti platit regulaéni poplatky,
jsou taxativné vymezeny zakonem. Ministerstvo zdravotnictvi nema zadné zakonné
opravnéni rozhodovat o tom, zda urcity pojisténec je ¢i neni povinen ten ktery regulacni
poplatek uhradit. Ministerstvo zdravotnictvi tedy nebylo povinno, resp. ani opravnéno,
vydat zalobcem pozadované rozhodnuti, nebot zakon mu takovou pravomoc nesvéruje.

Tento rozsudek méstského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl kasalni
stiznosti, v ni? Z4d4, aby tomuto podani bylo vyhovéno na zikladé &. 10 Ustavy a
Evropského zakoniku socidlniho zabezpeceni. Starobni dichod, ktery byl stézovateli
vymeéren, nepfiznani socialni potrebnosti a nasledné zbaveni moznosti Cerpat nutnou
zdravotni péci nepochybné nejsou ,zdravé a distojné podminky pro prijemce davky*“ ve
smyslu uvedeného Evropského zakoniku socialniho zabezpeceni. Dale stézovatel uvadi, ze
pokud by se Nejvy$§i spravni soud necitil byt vazan &. 10 Ustavy a mél by za to, Ze neni
opravnén konstatovat protitstavnost zakona ¢. 48/1997 Sb., ma fizeni o kasacni stiznosti
prerusit a pozadat o posouzent citovaného zikona Ustavni soud CR. Zakon ¢&. 48/1997 Sb.
totiz neobsahuje pojistku, aby nikdo, kdo si 40 let hradil povinné zdravotni pojistént,
nemohl byt zbaven moznosti ¢erpat nutnou zdravotni péli. V této souvislosti stézovatel ve
své kasaéni sti¥nosti 4da Ustavni soud CR, aby konstatoval, ze nikdo nemuze byt zbaven
zakonem svého prava lerpat nutnou zdravotni péci. Na zavér stézovatel nesouhlasi se
skutednosti, ze v tizeni pred méstskym soudem byla jeho véc pridélena jinému soudci, aniz
by to stézovateli bylo jakkoli zdGvodnéno.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda kasacni stiznost spliiuje vSechny formalni nalezitosti, které na
ni klade soudni rad spravni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze tento mimoradny opravny
prostredek ve smyslu § 102 s. f. s. podat a stézovatel je osobou, kterd byla Gcéastnikem
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fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je radné zastoupen ve smyslu § 105
odst. 2 s. t. s. Stézovatel vsak divody, které ve své kasacni stiznosti uvadi, nepodradil pod
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zakonné duvody pro podani kasalni stiznosti zakotvené v § 103 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud jiz dfive ve svém rozsudku dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publikovaném pod ¢. 161/2004 Sb. NSS uved], ze ,,pokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji
diivody seznatelné a podraditelné pod zdkonné kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel
své diivody nepodradi jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak ucini nepresné. Pokud je v
kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v ¥izeni ¢i v visudku se mél soud dopustit a z éeho
to stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji“.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel jednak nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, ze ministerstvo zdravotnictvi nebylo povinno, resp. ani opravnéno,
vydat rozhodnuti, ze se zalobci v souvislosti se zavedenim regulacnich poplatkt navracej
vSechny finanéni prostredky, které vlozil do systému zdravotniho pojisténi. Stézovatel
nadale tvrdi, ze zavedenim regulacnich poplatkti mu byl s ohledem na jeho socialni poméry
odepren pristup k nutné zdravotni pédi, coz je v rozporu s Evropskym zakonikem
socialntho zabezpeceni. Podle Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel v pripadé této
namitky uplatnuje kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. .

Zalobou na ochranu proti nedinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. se Ize domahat vydani
spravniho aktu, ktery ma mimo jiné dostatecny pravni podklad a jehoz vydani je v
pravomoci spravaiho organu (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 26.
8. 2004, ¢.j. 52 Ca 28/2004 - 67, publikovany pod ¢. 362/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud tedy musi posoudit, zda ma rozhodnuti o navraceni financnich prostredkd, které
pojisténec vlozil do systému zdravotniho pojisténi, v souvislosti se zavedenim regulaénich
poplatkd, oporu v zakoné, a zda zakon ptipadnou pravomoc vydat toto rozhodnuti svétuje
ministerstvu zdravotnictvi. Nejvyssi spravni soud na zakladé posouzeni prislusné pravni
Upravy konstatuje, ze zakon takové rozhodnuti vydat neptipousti, a to ani za situace, kdy
pojisténec v diachodovém véku disponuje omezenymi finan¢nimi prostredky. Rovnéz
stézovatelem zminovany Evropsky zakonik socialntho zabezpeceni stanovi v ¢l. 10, ze na
pojisténci ,lze poZzadovat, aby se podilel na nikladech za poskytnutou lécebnou péci v pripadé
onemocnént; pravidla spoluiicasti musi byt stanovena tak, aby nevedla k prilisnému zatiZeni®.
K tomu Ustavni soud CR ve svém nalezu sp.zn. Pl US 1/2008 ve véci zruSeni
zdravotnicke ¢asti vladni reformy vefejnych financi ,neshledal, Ze by regulacni poplatky mély
vseobecné ,rdousici efekt” a Cinily by redlné pro kohokoliv zdravotni péci i zdravotni pomiicky
nedostupnymi. V individualnich konkrétnich pripadech Ize postupovat podle § 16a odst. 2 pism.
d) zikona o vereiném zdravotnim pojisténi, dle néhoz se regulacni poplatek neplati, jde-li o
pojisténce, ktery se prokdze rozhodnutim, oznamenim, nebo potvrzenim vydanym orginem
pomoci v hmotné nouzi o ddavce, kterd je mu poskytovana podle zvlastnibo predpisu, ne starsim
30 dnii. Nelze preblédnout ani limir 5 000 K¢ dany § 16b odst. 1 zikona o verejném zdravotnim
pojisténi. V' kontextu wvztabi wvnitini solidarity nelze nepripomenout instituty vzdjemné
vyZivovaci povinnosti rodi¢i a déti, vyZivovaci povinnosti mezi ostatnimi pribuznymi,
vyZivovaci povinnosti mezi manzely, vyZivného na rozvedeného manzela, prispévku na vyZivu
a thradu nékterych nakladi neprovdané matce podle Cisti treti zakona & 94/1963 Sb., o rodiné,
v platném znéni. (..)“ (srov. nlez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US
1/2008, ¢&. 251/2008 Sb., odstavec 118). Ustanoveni § 16a odst. 2 a 3 zakona &. 48/1997 Sb.
stanovi podminky, za jejichz splnéni je pojiSténec od placeni regulaénich poplatkd
osvobozen. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel usiluje o pausalni osvobozeni od placeni téchto
poplatkdl, vztahuje se na néj pouze odstavec druhy pism. d) a f) citovaného ustanoveni.
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Pokud tedy za dané situace stézovateli neni poskytovana néktera z davek podle zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, anise nejedna o pojisténce, kterému jsou
poskytovany pobytové socialni sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim, domovech
pro seniory, domovech se zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickych zafizenich dstavni
péce, pak nesplruje zdkonné podminky, pro které by mohl byt od placeni regulaénich
poplatkl osvobozen, a jeho povinnost tyto poplatky hradit tedy zakonem vyloucena neni.

V této souvislosti stézovatel rovnéz zadal NejvysSsi spravni soud, aby fizeni o
kasadni stiznosti p¥erudil a poZidal o vyjadieni v této véci Ustavni soud CR. Clanek 95
odst. 2 Ustavy stanovi, e dojde-li soud k zivéru, e zakon, jeho? méa byt pi FeSeni véci
pouZito, je v rozporu s stavnim poradkem, pfedloz véc Ustavnimu soudu CR. Soulad
zdkona & 48/1997 Sb. s Gstavnim poridkem posuzoval Ustavni soud CR jiZ ve shora
citovaném néilezu pléna sp. zn. PL. US 1/2008, ptidem? neshledal divod pro zrudeni
napadenych casti zdkona pro protitstavnost jejich obsahu (odstavec 134). Z tohoto dtvodu
nenf namisté Hzeni o zde posuzované sti¥nosti prerufovat a predlozit Ustavnimu soudu
CR véc jim u? jednou rozhodnutou.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se skutednosti, ze v fizeni pred méstskym soudem byla
jeho véc pridélena jinému soudci, aniz by to stézovateli bylo jakkoli zduvodnéno. Zde ma
Nejvyssi spravai soud za to, ze stézovatel uplatnuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.
C) s. f. s., a sice zmate¢nost rizeni spocivajici v tom, ze soud byl nespravné obsazen. K tomu
Nejvyssi spravai soud odkazuje na pravani Gpravu zakotvenou v § 31 s. f. s. Citované
ustanoveni jednak v prvnim odstavci obsahuje obecné pravidlo, ze krajsky soud ve
spravnim soudnictvi rozhoduje ve specializovanych senatech, a to nestanovi-li zakon jinak.
Druhy odstavec tohoto ustanoveni dale specifikuje druhy fizeni, v nichz krajsky soud ve
spravnim soudnictvi rozhoduje specializovanym samosoudcem. V posuzovaném pripadé se
nejedna o zadnou z véci, ktera je v §31 s. f. s. urlena k rozhodnuti specializovanym
samosoudcem, proto soud postupoval spravné, kdyz byla véc pfedana specializovanému
senatu. K samotné namitce stézovatele, ze o pridéleni véci jinému soudci nebyl vyrozumeén,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakon nestanovi nalezitosti takového postupu a méstsky
soud tak nepochybil, pokud stézovatele o tomto kroku nezpravil.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se
méstsky soud v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté
Ve v B v ’ v/ v/ 4 . VVv/ 4 4
tento rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a2s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch a nema tedy
pravo na nahradu nakladt, které mu vznikly. Pravo na nahradu naklada vsak nenalezi ani
v / v . v v . ;7 v 5 Ve /7 / o V/ ’ ’ ’
zalovanému, ackoliv mél ve véci plny Uspéch, nebot priznani naklada fizeni spravnimu
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organu ve vécech nemocenského pojisténti je podle § 60 odst. 2 s. t. s. vylouceno.

Krajsky soud usnesenim ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 5 Ca 209/2008 - 60, ustanovil

Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatku, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
4 4 VvV v/ 4 v 7 A% i M VVv/ 4 4 Ve

zastupkyni stézovatele pro rizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud priznal

zastupkyni stézovatele v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za jeden

tkon pravni sluzby spocivajici v poradé s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni
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ve smyslu § 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini v souladu s § 7 bod 2. ve spojeni s
§ 9 odst. 2 a 3 pism. {) advokatniho tarifu 500 K¢. Dale zastupkyni stézovatele nalezi take
nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby. Celkové tak Nejvyssi spravni soud priznal zastupkyni stézovatele
¢astku 800 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. K vyplaté této
dastky pak stanovil pfiméfenou lhttu.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



