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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobcti: a) Ing. J. S., b)
V.S., zastoupeni JUDr. Viclavem Kaskou, advokatem se sidlem ZiZkova t¥ida 1, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky tfad - Jiholesky kraj, odbor regionalniho rozvoje,
Gzemniho planovani, stavebniho radu a investic, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budéjovice, o Zalobé protirozhodnuti Zalovaného z 14.4.2009, ¢&.KUJCK
4684/2009 OREG/3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich z 21. 8. 2009, &. 10 Ca 82/2009 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto spolecné odvolani
alobct a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, stavebniho w¥adu
z 18.11. 2008, ¢j. SU/170/2008 Va. Timto (zemnim rozhodnutim o umisténi stavby -
bytového domu v katastralnim tzemi Ceské Bud&jovice 3 - byly zaroven stavebnikim P. a
A. S. stanoveny podminky pro umisténi stavby. Rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢ovano
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verejnou vyhlaskou a bylo vyvéSeno na Uredni desce Krajského tradu Jihoceského kraje
od 16. 4. 2009 do 4. 5. 2009.

[2]  Zalobci rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobou, kterou podali k po$tovni prepravé
7.7.2009, soudu byla dorufena vden nasledujici. Vni mj. uvadéji, ze rozhodnuti
zalovaného bylo doruceno verejnou vyhlaskou ve smyslu § 92 odst. 3 in fine zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) s tim,
ze bylo vyvéseno na Gredni desce 17. 4. 2009 a ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho radu
s prihlédnutim k § 40 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu se za den doruleni povazuje pondéli
4.5.2009. Dvoumésic¢ni lhuta pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1. s. s pfihlédnutim k
§ 40 odst. 3 s. 1. s. konéi dne 7. 7. 2009. K véci samé zalobci namitaji zjevné nespravny
pravni vyklad specialnich ustanoveni tykajicich se procesu zahajeni Uzemniho fizeni, tak
jak jsou obsazena v § 87 stavebniho zakona.

[3]  Usnesenim blize ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku krajsky soud zalobu odmitl
azadnému 7z GCastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze rozhodnuti zalovaného bylo doruceno verejnou vyhlaskou
podle § 25 odst. 2 spravniho adu, pfi¢em? Magistrat mésta Ceské Budéjovice jej vyvésil na
U¥edni desce 17.4.2009 a sejmul 6.5.2009. Zalovanym bylo vyvédeno 16.4.2009 a
sejmuto 4. 5.2009. Dle uvedeného ustanoveni spravniho radu se pisemnost patnactym
dnem po vyvéseni povazuje za dorucenou. V pripadé dorucovani verejnou vyhlaskou se
nejedna o lhutu, ale o dobu, jelikoz jde o samostatnou pravni udalost, s niz pravo spojuje
urcité dusledky, na kterou se pravidla o poéitani lhat uvedena v § 40 spravniho radu
nevztahuji. Jelikoz se nepfedpoklada zadna ¢innost Gcastnika fizeni, nejedna se o lhatu, na
kterou by bylo vazano provedeni urcitého tkonu. Pokud tedy patnacty den ptipadne na
den pracovniho klidu, doba, po niz ma byt verejna vyhlaska vyvésena, konci rovnéz timto
dnem, a tento den se zaroven povazuje za den doruceni. Doba, po kterou je pisemnost
vyvésena, se pocita az ode dne nasledujictho po dni vyvéseni, protoze dle § 25 odst. 2
spravniho radu se pisemnost povazuje za dorucenou patnactym dnem po vyvéseni.

[4] Dvoumésicni lhuta k podani zaloby pocala v daném pripadé bézet 3.5.2009,
nebot dle § 20 odst. 1 stavebniho zakona je-li zvefejnéna pisemnost vyvéSenim na vice
Urednich deskach, povazuje se za den vyvéseni den, ve kterém byla vyvésena nejpozdéji. Za
den vyvéSeni je tak v posuzovaném pripadé povazovan 17.4.2009 a za den dorucleni
2.5.2009. Lhata pro podani zaloby podle § 72 odst. 1s. f. s. marné uplynula 3. 7. 2009,
priemz zalobci podali zalobu k postovni prepravé 7.7.2009, a proto soud musel tuto
zalobu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) odmitnout.

I
Shrnuti argumentt uvedenych v kasacni stiZznosti

[5]  Zalobci (dile téz ,stézovatelé®) podali proti tomuto usneseni kasalni stiznost,

v niz vyslovné uplatnili kasaéni dtivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. f. s. a navrhli,
M vVv/ 4 4 /4 4 Ve v N M 4 v/

aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu

v/ ’

fizeni.
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[6] Konkrétné predevsim namitaji, ze spravni soud zcela opomenul zkoumat zakonnou
podminku béhu lhuty pro fiktivni dorucent spocivajici v kumulativni povinnosti spravaniho
organu zvefejnit doruCovanou pisemnost téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Splnénim této podminky se soud mél zabyvat z Gredni povinnosti, a pokud tak neucinil,
jedna se o vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tato vada je umocnéna tim, ze soud
se v daném pripadé priklonil k namitce opozdénosti, kterou uéinil zalovany, aniz by dal
stézovatelum poradkovou lhatou vymezenou moznost se ktéto namitce vyjadrit.
V disledku toto se podani stézovatelt, jimz vyjadfuji zasadni nesouhlas stakovym
vykladem béhu lhaty, minulo s napadenym usnesenim.

[71  Vyklad zaujaty krajskym soudem ohledné béhu lhaty dle § 25 odst. 2 spravniho
v/ J4 4 i / /v 4 i v vV 4 4 v

fadu vychazi z nazoru publikovaného v komentarové literature, stézovatelé s nim vsak
zasadné nesouhlasi. Ti uvedeny patnactidenni interval hodnoti jako kazdou jinou
zakonnou procesni lhitu a maji zato, ze i na tuto lhatu je vazano provedeni urcitého
tkonu v fizeni, byt neptimo pres naslednou odvolaci lhttu ¢i lhatu k podani spravni
zaloby. Obé¢ lhuty na sebe navazuji a jedna bez druhé nemize existovat. Proto i lhuta dle
§ 25 odst. 2 spravatho fadu musi pozivat vsech vyhod prodlouzeni dle § 40 spravniho radu.

[8] Stézovatele dale zduraznili, ze uvedena lhuta je v pravnim radu lhitou novou,
zavedenou spravnim radem z roku 2004, a proto by v jiz tak slozitém cCeském pravnim radu
neméla byt vykladana zcela odchylné od jinych procesnich lhut, ¢imz by byla vytvarena
dal$i ,zakonna past® na obcana. V této souvislosti poukazali na fiktivni dorucovani dle
§ 49 odst. 4 o. s. 1., kde se desetidenni Casové intervaly povazuji za lhitu, a to se vsemi
dopady dle § 55 nasl. o.s.f., tedy i sjejich moznym prodlouzenim do nejblize
nasledujictho pracovniho dne, pfipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek. Podle
jejich nazoru neni davodu pro odchylny pravni vyklad systémové obdobnych lhut pro
fiktivni dorucovani. Tyto otazky krajsky soud posoudil nespravné a tudiz nezakonné.

III.
Vyjadreni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

[9]  Zalovany ve svém pisemném vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatelé
vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. netvrdili, ptiCemz v postupu soudu, ktery
neovéroval zvefejnéni pisemnosti téz zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup, takovou
vadu spatfovat nelze. Zalovany dale mj. uvedl, ze k povinnostem kazdého spravniho
organu patfi rovnéz povinnost zvefejiovat zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup cely
obsah Wfedni desky. Pisemnosti se opatiuji dolozkou potvrzujici splnéni zakonnych
4 v/ v v 4 4 vV o Vv 4 . 4 4
podminek, v pfipadé dorucovani verejnou vyhlaskou se dolozkou potvrzuje, ze podminky
uvedené v § 25 odst. 2 spravniho tadu jsou splnény. Zalovany neshledal dtvod, pro¢ by
takova dolozka nemohla k prokazani doruceni postacovat. Vyvolavani pochybnosti o
v 4 /4 4 v 4 Vo /8% 4 . / Vv /.
splnéni této podminky pro doruceni vefejnou vyhlaskou povazuje za tucelovy krok
stézovatelu.

[10] Podle zalovaného nelze predmétny patnactidenni interval pro dorudeni vefejné
vyhlasky hodnotit jako kazdou jinou zdkonnou procesni lhitu, nebot se nejedna o lhitu,
’V 4 ’ 4 Ve _/ / Ve 4 .
na niz by bylo vazano provedeni uréiteho tkonu, a proto na néj nedopada ani § 40

4 4 v/ 4 v 4 7. / . /. 4 4 M
spravniho fadu. Podminkou dorudeni neni jakykoli tkon ze strany adresata, neni ani



1 As 86/2009 - 50

rozhodné, zda a ptipadné kdy se s pisemnosti realné seznamil. Stézovatelé se myli, pokud

4 v M / Vv A /4 4 4 Ve _/ /. v/ 4 /4 4
tvrdi, ze je na uvedeny Casovy interval vazano provedeni urcitého tkonu v fizeni - podani
odvolani nebo spravni zaloby. Zalovany se proto ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze
rozhodnuti byla stézovatelim dorudeno vetejnou vyhlaskou 2. 5. 2009 a lhuta k podani
zaloby pocala bézet 3. 5. 2009.

[11] Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.), pritom neshledal vady, k nimz by musel
prihlédnout i bez navrhu.

[13] Kasadni stiznost neni divodna.

[14]  Proti usneseni o odmitnuti zaloby lze kasa¢ni stiznosti brojit pouze z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism.e)s. t.s., nebot pouze ono pamatuje na nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢&j. 7 Azs
13/2004 - 54; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal namitku, podle niz krajsky soud
opomenul zkoumat zakonnou podminku fiktivniho doruleni verejnou vyhlaskou, kterou
je povinnost zverejnit doruCovanou pisemnost téz zpusobem umoznujicim dalkovy
pristup.

[16] Podle § 25 odst.2 spravniho radu se doruceni verejnou vyhlaskou provede tak,
Ze se pisemnost, popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost
nebo oznameni se zverejni téz zpiisobem umoZriujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po
vyvésent se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v téro lhité splnéna i povinnost zverejnit
pisemnost zpusobem umozujicim dalkovy pfistup. Stézovatelé v zalobé ke krajskému
soudu sami uvedli, ze rozhodnuti zalovaného bylo doruceno vetejnou vyhlaskou, aniz by
tento postup ¢i naplnéni zakonnych podminek snim souvisejicich napadli nebo
zpochybnili. Jedinou skute¢nosti, kterou uvadi v zalobé odli$né od pozdéjsiho usneseni
krajského soudu, je tak den doruleni rozhodnuti. Tato rozporna skutelnost
je vsak otazkou pravni, danou odlisnym vykladem § 25 odst. 2 spravniho tadu ze strany
stézovateld (viz nize), nikoliv otazkou skutkovou (danou nezvefejnénim vyhlasky
zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup). Tvrdi-li nyni stézovatelé, ze krajsky soud mél
zkoumat vyvéseni rozhodnuti téz zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup, pak
zpochybniuji skuteénost, kterou soud nemél divod podrobnéji provérovat, nebotf o
dorudeni vetejnou vyhlaskou nebylo mezi Gcastniky ftizeni zadného sporu a navic
zvefejnéni zpuisobem umoznujicim dalkovy pristup vyplyva téz z dolozky piipojené
k rozhodnuti zalovaného.
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[17]  Je pravdou, ze otazka dorudeni spravniho rozhodnuti je skute¢nosti, kterou je
krajsky soud povinen zkoumat i bez navrhu. Opozdéné podani zaloby je nutnym a
dostateCnym diavodem pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Skutecnosti
rozhodné pro zavér o vcasnosti ¢i opozdénosti zaloby je soud povinen vzdy zkoumat z
Uredni povinnosti a prihlédnout k nim (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 8.2005,
& j. 2 As 11/2005 - 72, publ. pod ¢&. 715/2005 Sb. NSS). Zalobu lze odmitnout, jsou-li dany
skutkové divody k takovému rozhodnuti, tj. jestlize je jisté, ze nastaly skuteCnosti
rozhodné pro pravni zavér o opozdénosti zaloby. Musi byt tedy postaveno na jisto
zejména to, kdy bylo zalobci oznameno zalobou napadené rozhodnuti a kdy proti nému
podal zalobu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢&j. 2 Azs 71/2006 - 82). V dané véci
tomu tak bylo, nebot splnéni podminky § 25 odst. 2 véty druhé spravniho fadu jednak
nebylo nikym zpochybnéno, jednak jeji naplnéni vyplyva téz zdolozky pfipojené
k pisemnému vyhotoveni vyhlasky. Krajsky soud proto nemél divod se podminkou
zverejnéni vyhlasky zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup vyslovné zabyvat. Protoze
ani stézovatel vkasatni stiznosti samotnou skutenost naplnéni této podminky
nezpochybnil, ale zpochybnil toliko postup krajského soudu, ktery se touto podminkou
expressis verbis nezabyval, nelze s ohledem na uvedené krajskému soudu nic vytknout.

[18] Dalsi otazkou je posouzeni, zda se na uréeni dne doruceni rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou dle § 25 odst. 2 spravniho fadu uzije §40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Totoznou otazkou, byt tehdy ve vztahu ke spravnimu fadu zroku 1967 (zakon
¢.71/1967 Sb.), se zdejsi soud zabyval v rozsudku z 14. 3. 2007, ¢j. 1 As 40/2006 - 74, v
ném? konstatoval: ,Ucelem § 27 odst. 2 véty treti spravnibo vidu [podle ného? ptipadne-li
konec lhuty na den pracovniho klidu, je poslednim dnem lhuty nejbliz$i pfisti pracovni
den] je poskytnuti ochrany icastnikim vizeni p¥i uplatriovini

jejich procesnich iitkond (napy. poddani odvolini) & jiné procesni aktivité (vyzvednuti si uloZené
pisemnosti ve Ibiité 177 dnii od uloZeni). V pripadé dorucovini verejnou vyblaskou se vsak Zadnd
Cinnost vcastnika vizeni nepredpoklidd (tedy patndctym dnem bude doruceno, at’ jiZ se vicastnik
Yizeni s vereinou vyblaskou seznami &i ne), nejednd se tak o lhitu, na kterou by byla vizina
moznost provedeni urcitého iikonu, ale o dobu, tedy samostatnou pravni uddlost, s niz pravo
spojuje urcité diisledky. S dorucenim iiredniho aktu je samoziejmé casto spojen pocitek béhu
urcité lhity (napr. odvolaci), neni vsak rozumného divodu, pro¢ by den wrcujici pocatek béhu
takové [hity nemohl byt dnem pracovnibo klidu. Dostatecnd a logickd casovd pojistka pro
uplatnéni sikonu icastnika vizeni vii spravnimu organu se totiz vize aZ ke konci dané
konkrétni Ihity.

[19] Na vyse uvedenych zavérech neni divodu ni¢eho ménit, a to tim spise, ze podstata
pravni Gpravy starého i nového spravniho fadu je ve vztahu k dorucovani verejnou
vyhlaskou totozna. Jiz spravni rad zroku 1967 v § 26 odst. 2 predpokladal doruceni
pisemnosti patnactym dnem od vyvéseni na Gredni desce. Nelze tedy prisvédéit stézovateli
ani vtom, ze by doruleni pisemnosti patnactym dnem po vyvéseni bylo novinkou
4 v v 4 4 4 W4 v / 4 4 v/ * Vv
zavadénou do Ceského pravniho radu zavedenou az novym spravnim fadem, jez by mohla
byt spojena snastrahami pro bézného obc¢ana. Spravnost téchto zavéri ptritom
nezpochybnuje ani odborna literatura, na niz ostatné poukazuji sami stézovatelé
V1/V 4 /7 7 V7 /v
(Jemenka, L. - Pondélickova, K. - Bohadlo D. Spravni rad. Komentar, Praha, C.H.Beck
2008, s. 90).
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[20] Ani srovnani s §49 odst. 40.s.f., jak jej cinl stézovatelé, neni pfipadné,
nebot v citovaném ustanoveni je stanovena lhita, v jejimz prabéhu je pisemnost ulozena
dle odst. 3 téhoz ustanoveni a adresat si ji mtze vyzvednout. Jedna se tedy o ustanoveni
obdobné s § 23 odst. 4 spravniho radu. Ani vtomto sméru tudiz vykladové problémy
nebo neopodstatnéné odlisnosti v ramci pravaiho fadu nevznikaji.

[21] Krajsky soud proto spravné dospél k zavéru, ze za den vyvéseni je v posuzovaném
pripadé povazovan patek 17. 4. 2009 a za den doruceni sobota 2. 5. 2009. Lhata pro podani
zaloby podle § 72 odst. 1s. f. s. marné uplynula ¢tvrtkem 2. 7. 2009. Jelikoz zalobci podali
zalobu k postovni prepravé 7.7.2009, musel soud tuto zalobu jako opozdénou podle
§ 46 odst. 1 pism. b) odmitnout.

[22] Tvrzeni stézovatelu, ze jim soud nedal prostor kvyjadfeni se k namitce
opozdénosti, kterou uéinil zalovany, taktéz neni duvodné. Vyjadreni k zalobé totiz bylo
soudu dorudeno 31.7.2009, nacez je soud obratem spolu s procesnimi poucenimi zaslal
zastupci stézovatell, jemuz bylo doruceno 4. 8. 2009 (viz dorucenka ptipojena k ¢. 1. 18
soudniho spisu). Stézovatelé tak méli vice nez dva tydny moznost se k namitce zalovaného
vyjadrit.

V.

Zavér a naklady fizeni

vVv/ 4

[23] Ze shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s. t.s. Zalobci, kteff neméli vtomto soudnim fzeni Gspéch, nemaji na jejich
nahradu pravo. Zalovany nihradu nikladd ¥zeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu
zadné naklady

prevysujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti neshledal. Proto Nejvyssi spravni
\4 4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M
soud rozhodl, ze zalovanému se nepriznava nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu
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