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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Lenky Kaniovée a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobce:
V. H. N., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z 17. 1. 2008, ¢j. SCPP-4264/C-
243-2007, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 25.
11. 2008, ¢j. 11 Ca 56/2008 - 36,

takto:

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze z 25. 11. 2008, ¢j. 11 Ca 56/2008 -
36, se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Brno (dile jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 1.10.2007,
¢j. SCPP-67-59/BR-OPK4-SV-2007, bylo zalobci vydano rozhodnuti o spravaim vyhosténi
z izemi CR. Doba, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na Gzemi republiky, podle § 118
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, byla stanovena na 7 let. Pro pripad vynéti
cizince z pusobnosti zakona o pobytu cizinct, z divodt uvedenych v jeho § 2 pism. a) a ¢)
a v § 172 odst. 3, kdy nebude mozno rozhodnuti vykonat, na dobu, kdy toto rozhodnuti
nelze vykonat, se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi republiky,
prerusuje na dobu, po kterou toto rozhodnuti nelze vykonat. V rozhodnuti byla zalobci
dale stanovena lhiita 15 dni k vycestovani z izemi Ceské republiky.
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[2]  Voduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné mj. odkazal na § 119 odst. 1
pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz lze ulozit spravni vyhosténi az na
10 let, je-li divodné podezteni, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Uzemi zavaznym
o Ve v o / A4 v 4 v o / v/ 4 \4 / o
zpusobem narusit vefejny poradek. Naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem
v zalobcové pripadé spatfoval vtom, ze zalobce nabidl pani L.D. finanéni castku
30 000 K¢, pokud necha do rodného listu jeji dcery L. D., zapsat jako otce pana D. T. D.
Dalstho narusent vefejného poradku se zalobce mél dopustit tim, ze napomahal k legalizaci
e , v ; . / - O
pobytu jiné osoby tim, ze sam vystupoval jako D. T. D., s cilem docilit zapsani této osoby
do rodného listu ditéte I. D. Toto vse mél Cinit s imyslem mit z toho prospéch, totiz ziskat
lepsi praci.

[3] O preruleni doby, po kterou nelze umoznit alobci vstup na izemi CR pro piipad,
ze z dvodu vyse citovanych nebude mozno rozhodnuti vykonat, na dobu, kdy toto
rozhodnuti nelze vykonat, bylo rozhodnuto zdtvodu, ze v pfipadé prekazek
vykonatelnosti rozhodnuti by nedoslo k faktickému vykonu rozhodnuti po stanovenou
dobu, ¢imz by rozhodnuti nenaplnilo Gcel, pro ktery bylo vydano.

[4] Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce prostrednictvim
svého zastupce odvolani. V ném predné napadl, ze vrozhodnuti neni uvedeno,
podle jakého ustanoveni bylo rozhodnuto o povinnosti vycestovat z uzemi do 15 dnu od
pravni moci rozhodnuti. Dale napadl vérohodnost vypovédi svédkyné L. D., ktera tvrdila,
v am v 4 \4 v * v/ v v 4 \4 /
ze ji zalobce osobné nabidl moznost vydélat si ¢astku 30 000 K¢. To ovsem neni mozné,
protoze zalobce nemluvi desky a se svédkyni se poprvé setkal az na matrice,
tudiz bez zprostredkovani jinymi osobami by se nemohli dat vibec do fedi. Z vypovédi
zalobce je zfejmé, ze on sam vibec nevédél o tom, ze by svédkyné méla obdrzet jakykoli
obnos, nebot byl motivovan pouze svym osobnim zajmem v podobé odmény za
o / / v ~ / v v/ ’
zastupovani v tkonu, ke kterému byl zplnomocnén. Zalobce dale uvedl, ze v fizeni mu
v v ’ 4 Ve / 4 4 4 4 b
nebylo dostate¢né prokazano zneuziti cestovniho dokladu a vydavani se za jinou osobu.
Z zadného dikazu nevyplyva, ze napomahal k legalizaci pobytu jiné osoby, v odtvodnéni
rozhodnuti neni uvedeno, jakym konkrétnim zpusobem meélo dojit ke zneuziti prava,
v jakém ¢asovém tseku byl zkouman pfistup zalobce k dodrzovani ¢eského pravniho fadu,
/ 4 V_ o 4 4 4 v /. .. 4 .

atp. Ke zcela obecnym zavérum spravniho organu ohledné vykonu cizinecké problematiky
se nemohl vyjadfit, nebot takové podklady nebyly soudasti spisového materialu.

[5] Rozhodnutim Zalovaného byla ¢ast napadeného rozhodnuti zménéna tak, Ze se
zalobci podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovuje doba k vycestovani z Gizemi
Ceské republiky 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ve zbylé &sti bylo
odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

[6]  Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ 1. stupné zjistil
presné a Uplné skutkovy stav véci, shromazdil dostate¢né podkladové materidly a sva
*eV_V 4 4 v o v 4 v Vv . v v Vo /4 M / </ M
zjisténi a zavéry popsal v odtivodnéni, z néhoz je dostatecné zfejme, jakymi Gvahami byl
veden a jaké protipravni jednani je zalobci vytykano. Naruseni vefejného poradku
zavaznym zpusobem spatfuje zalovany v napomahani k legalizaci pobytu jiné osoby tim,
Ze na matrice magistratu mésta Brna vystupoval jako pan D.D.T., jeho jménem zde
predlozil zZadost o urcéeni otcovstvi a tuto podepsal. Uvedeného jednani se dopustil, a¢ mu
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byla znama skuteénost, ze pan D.D.T. nema platné vizum k pobytu na Gzemi Ceské
i v M v/ .. v 4 vV . /
republiky, a ze ho zastupuje pro pripad kontroly ze strany policie. Naruseni vefejného
A4 4 v / o V.o v / 4 v \4 4 M
poradku zavaznym zpusobem spatfuje zalovany dale v tom, ze zalobce nabidl na matrice
Magistratu mésta Brna pani L. D. finan¢ni ¢astku 30 000 K¢ v pripadé, ze ho necha zapsat
do rodného listu své dcery. Tyto skutecnosti vyplyvaji ze svédecké vypovédi jmenovane.
Své namitky mohl zalobce uplatnit jiz ve vyjadreni ucinéném po seznameni se
s protokolem o svédecké vypovédi, a proto zalovany hodnoti jeho namitky jako Gcelove.
Zalovany v této souvislosti poukazal na § 82 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz k novym
skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v
prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dukazy,
které Gcastnik nemohl uplatnit dtive.

[7] Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou k méstskému soudu. V ni uved],
v o v / 4 4 4 v M 4 v /
ze v disledku zmény vyroku spravniho organu L stupné je rozhodnuti zalovaného
v / bd 4 o v o / 4 VA M o 4 / v
zmate¢né, nebot neni vubec ztejmé, které c¢asti puvodniho vyroku se zména dotkla.
V kone¢ném dusledku tak neni zfejma konecna podoba vyroku rozhodnuti, ktery vsak
musi byt zcela jasny, jednoznacny a srozumitelny. V ¢asti vyroku, jez zlstala nezménéna a
tyka se preruseni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi CR, o dobu
vyluky z ptisobnosti zakona o pobytu cizincu, zalovany neuvedl, podle kterého zakonného
ustanoveni bylo o této skutecnosti rozhodnuto. Zalobci neni znimo zadné zakonné
ustanoveni, které takovéto preruseni umoznuje, pricemz poukazal zaroven na judikaturu
NSS, podle nichz doba platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bézi i v pripadé rizeni
v . / ’ / Vo v s R v/ v v
ve véci azylu. Spravni organ spattuje hrozbu naruseni verejného poradku v zalobcové
. o v/ e 7 RN . ey ’ /7 or V.7
jednani spocivajicim v napomahani legalizace pobytu jiné osoby, v nabidnuti finanéni
v/ i v/ v v 4 / . 4 4
astky na matrice L. D. v ptipadé, ze ho necha zapsat do rodného listu své dcery. Uvedené
v i v 4 4 4 v i 4 Vev v v / i i
skutenosti vSak spravni organ zalobci neprokazal, pricemz zalobce v této souvislosti
odkazal na své namitky ucinéné v odvolani, s nimiz se zalovany dostate¢né nevyporadal.

[8]  Meéstsky soud rozsudkem z 25.11.2008, ¢&j. 11 Ca 56/2008 - 36, zalobu zamitl a
zadnému z Gcastnikl nepriznal pravo na nahradu nakladi fizeni. V odtvodnéni uvedl, ze
namitka zmatecnosti vyroku spravniho rozhodnuti neni duvodna, nebot z vyroku je jeho
obsah zcela ztejmy. Zalobou napadenym rozhodnutim do ného bylo doplnéno ustanoveni
pravniho predpisu, v ndvaznosti na néZ byla stanovena doba pro vycestovani z tizemi CR.
Ani sam zalobce pritom neuvadi, v ¢em spocivaji jeho pochybnosti o obsahu rozhodnuti a
jemu ulozenych povinnosti, ani pro¢ povazuje rozhodnuti za nevykonatelné.

[9] Dtvodnou neshledal méstsky soud téz namitku absence zakonného ustanoveni,
podle néhoz by mélo dojit k ptipadnému preruseni doby, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi CR. Konstitutivnimi povinnostmi, které byly Zalobci spravnimi organy
uloZeny, je povinnost v disledku vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi opustit izemi
CR, dale stanoveni lhity, vniZ ma toto udinit, a rovné? doby, po kterou mu nelze
opétovné umoznit vstup na Uzemi. Tyto povinnosti byly zalobci ulozeny s odkazem na
prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinci a zalobce proti tomu niéeho nenamita.
Skutecnost, zda a za jakych podminek by ptipadné mohlo dojit k pferuseni doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi, je disledkem aplikace zikona o pobytu
cizinc provedené spravnim organem. Nejde v tomto pripadé o ulozeni povinnosti, ale o
vyjadfeni pravniho nazoru spravniho organu, pokud nastanou jim predpokladané
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podminky. Proto spravni rozhodnuti neobsahuje (asodkazem na vySe uvedené ani

oV v/ v 4 4 4 4 v i / v/ v

obsahovat nemuze) odkaz na pfislusné ustanoveni pravniho predpisu, které by pripadné

\4 v 4 A v v 4 v i

upravovalo, ze za téchto okolnosti dochazi k preruseni doby, po kterou nelze umoznit

/. 4 JE v 4 % v \4 4 4

vstup na Uzemi. Podstatna je podle méstského soudu téz skutecnost, ze uvedenim této

skuteénosti nebyla zadnym zpisobem zasazena vetejna subjektivni  prava zalobce

v souvislosti svydanim zalobou napadeného rozhodnuti vdobé jeho vydani.
Z niceho pritom nelze dovozovat, ze takové okolnosti skutecné nastanou.

[10] Pokud jde o tvrzeni, ze zalovany skutkové okolnosti zalobci dostatecné neprokazal
a nedostate¢né se vyporadal s namitkami v odvolani, pak ani to dle méstského soudu neni
dtvodné. Zalobu ve spravnim soudnictvi je totiZ tfeba v ndvaznosti na odvolaci namitky
koncipovat tak, ze prostrednictvim zalobnich bodu je ve vztahu k oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti pfipadné namitino nedostateCné nebo nespravné vyporadani
se s jeho obsahem. Proto i kdyz nepochybné 1ze v podané zalobé znovu namitat to, co bylo
namitano v predtim podaném odvolani, je tak treba ucinit ve vazbé na obsah zalobou
napadeného rozhodnuti, protoze to je spravnim soudem prezkoumavano. Nelze proto
odkazat zcela obecné, jak to uéinil zalobce. Ten vibec neuvadi, pro¢ se domniva, ze nebyly
podstatné skutecnosti prokazany, a pro¢ ma za to, ze se zalovany s obsahem odvolani
nalezité nevyporadal.

II.

Shrnuti argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti

[11] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale takeé ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost.
V ni vyslovné uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Konkrétné
uvedl, ze se neztotoznil snazorem soudu o nezavaznosti vyroku v Casti tykajici se
v v 4 /v 4 . / 4 v/ M .
preruseni doby, po niz nelze umoznit vstup na Gzemi. Soud tuto ¢ast hodnotil jako
4 Vv 4 4 4 4 \4 4 4 o 4 / Vv
vyjadfeni pravniho nazoru zalované, které ztohoto divodu nemusi byt opreno o
konkrétni ustanoveni zakona. Stézovatel se domniva, ze je-li zalobci néco na urcitou dobu
zakazano, neni pripustné autoritativni urceni, ze predmétna doba po urcitou dobu nebézi,
bez toho, aby toto mélo oporu v zakonnych ustanovenich.

[12]  Stézovatel dale odkazal na § 67 odst. 1 spravniho radu a uvedl, Ze nadramcova ¢ast

/. 4 4 4 4 o 4 4 v 4 \4
vyroku rozhodnuti spravnich organt nema oporu v zakoné. Neni pravdou, ze takto
koncipované rozhodnuti nemtze zasidhnout do stézovatelovych vetejnych subjektivnich
prav, nebot takové pravomocné rozhodnuti (navic prezkoumané soudem) je zdvazné pro
vSechny jako celek, stejné tak jako ve vyroku zachyceny ,pravni nazor zalovaného. Doslo
tak nezadoucimu a nezdkonnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatele.

[13] Soud téz nespravné odmitl zkoumat stézovatelovu namitku koncipovanou ¢asteéné
v 4 4 4 ’ 4 v/ 4 Vv /7 Vv v /4 ’

s odkazem na znéni odvolani ve spravnim fizeni. Stézovatel ve své zalobé pote, co odkazal

na konkrétni odvolaci namitky, vyslovné namital, Ze se snimi zalovany dostateéné

nevyporadal. Tento zalobni bod byl tudiz uplatnén fadné, byt vice nez stru¢né, a soud

proto stézovateli uptel pravo na soudni prezkum rozhodnuti.

[14]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[15] Zalovany se ke stézovatelové kasalni stiznosti nevyjadril.

III.

Pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), pritom shledal téz vady, k nimz by musel
prihlédnout i bez navrhu.

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve dospél k zavéru, ze éast rozhodnuti méstského soudu
je neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost (IILA.). Dale pak dovodil, Ze nespravny je zavér
méstského soudu o zakonnosti vyrokové ¢asti spravaiho rozhodnuti (IILB.).

1L A.
Neprezkoumatelnost Cdsti rozhodnuti méstského soudu

[19] Vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu,
spatfuje Nejvyssi spravni soud v neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu v
dasti

tykajici se posouzeni toto, zda se zalovany dostatecné vyporadal s konkrétnimi odvolacimi
namitkami. Argumentace méstského soudu je vtéto souvislosti zcela nesrozumitelna.
Vyslovneé totiz konstatuje, ze tato namitka neni dtivodna, ale soucasné odtvodnuje, pro¢ se
ji nemohl zabyvat, byla-li ucinéna toliko odkazem na odvolaci namitky (viz s.4-5
rozsudku). Pokud méstsky soud nepovazoval tento zalobni bod za radné uplatnény, pak
tak mél uvést srozumitelné, nikoliv jej ale oznadit za nedtvodny. Pokud snad ale méstsky
soud povazoval zalobu v rozsahu tohoto zalobniho bodu za nedivodnou (jak to dvakrat
vyslovné uvedl), pak tento svij zavér naprosto nijak neodtvodnil, protoze celé odtivodnéni
v této Casti sméroval pouze k tidajnému nedostateénému vymezeni zalobniho bodu.

[20] Nad ramec shora uvedené argumentace je vhodné v zajmu efektivity fizeni k této
otazce uvést jesté nasledujici. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedeny zalobni
bod byl sice uplatnén velice stru¢né, ale presto v celkovém kontextu celé véci dostateéné
(k tomu srov. predev§im rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 20.12.2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢&. 835/2006 Sb. NSS). Podle cit. judikatu ¢j. 2 Azs
92/2005 - 58 pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho
dast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, .a to tak,
aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déji (i okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené
nezikonnosti.

[21]  Zalobni bod odkazuje na zcela pYesnou &¢ast odvolani, se kterou se podle stéZovatele
zalovany nevyporadal. Takovyto odkaz by za jinych okolnosti mohl byt povazovan
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za nekonkrétni ve smyslu shora cit. judikatury rozsireného senatu. V kontextu rozhodnuti
alovaného jde viak o Zalobni bod zcela srozumitelny a konkrétni. Zalovany se totiZ
v podstaté zadnou z odvolacich namitek, na které zalobni bod odkazuje, vécné vibec
nezabyval. Zalovany v tomto smyslu s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho ¥adu uvedl (viz
bod [6] shora), ze namitkami nedostateCného prokazani skutkového déje (na které zalobni
bod odkazoval) se nebude zabyvat, nebot zpochybnéni hodnovérnosti vypovédi svédkyné
stézovatel neucinil jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Pokud tedy stézovatel
v zalobé tvrdil, ze toto vyporadani neni fadné, pak skutkova i pravni stranka zalobniho
bodu byla vymezena zcela dostatecné. Na méstském soudu tedy bude, aby posoudil, zda
vyse zminovany postup zalovaného byl v souladu se zakonem.

[22] Namitkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. se tudiz Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, nebot otazka dostatecné zjisténého skutkového stavu spravnimi organy
bude predmétem dal$iho fizeni pred méstskym soudem.

III.B.
Nesprdavnost posouzeni pravni otdzky méstskym soudem

[23] Pravni otazkou, kterou mél dle stézovatelova nazoru meéstsky soud posoudit ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nespravné, je zakonnost té lasti vyrokove dasti

4 4 4 4 o M v v 4 /v vV i
rozhodnuti spravnich organt, kterou se stanovuje preruseni doby, v niz nelze stézovateli
povolit vstup na izemi CR. I v této kasacni namitce lze stézovateli prisvédcit.

[24] Obsah vyrokové casti spravniho rozhodnuti je dan § 68 odst. 2 spravniho radu,

v \4 / v/ . vV Vv 4 ’ 4 . v v v/ 4 4 4
podle néhoz se vtéto casti uvede reSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni

4 M v 4 v /7 IV 4 o / A i

ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikt. Ve vyrokoveé casti se
uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné daje potrebné k jejimu
v/ / v 4 / 4 v/ oV M 4 / o / oV
fadnému splnéni. Vyrokova ast muze obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok muze
obsahovat vedlejsi ustanovent.

[25] Rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménéné rozhodnutim zalovaného
obsahuje dva srozumitelné vyroky, totiz vyrok o ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli
spolu se stanovenim doby, po niZ mu nelze umozZnit vstup na Gzemi CR, na 7 let, a dale
vyrok o ulozeni povinnosti vycestovat z izemi ve lhité 15 dni od pravni moci rozhodnuti.
Zaroven je soulasti vyrokové lasti rozhodnuti i tento text: ,Pro pripad vynéti cizince
z pisobnosti zakona Cislo 326/1999 Sb., z diivodi uvedenych v ustanoveni § 2 pismen a) a ¢) a
z diivodii uvedenych v § 172 odstavec 3 zikona ¢islo 326/99 Sb., kdy nebude mozno rozhodnuti
vykonat, na dobu, kdy toto rozhodnuti nelze vykonat, se doba po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Ceské republiky prerusuje na dobu, po kterou roto rozhodnuti nelze vykonat®.
Méstsky soud nepovazoval tento text za samostatny vyrok, ale jen za vyjadreni pravniho
nazoru spravnich organd o aplikaci pravniho predpisu, procez nemusi dle jeho nazoru byt
ani podlozen odkazem na konkrétni ustanoveni zakona.

[26] Méstsky soud se vSak vibec nezabyval tim, pro¢ je uvedeny text obsazen ve
/ /7 V7 . 4 M /4 4 M 4 v 4 o 4

vyrokove dasti rozhodnuti, a jaké ma toto jeho umisténi dasledky na zakonnost tohoto

rozhodnuti. Jedna-li se skutecné o pravni nazor zalovaného k vykladu (nikde blize

nespecifikovanych) ustanoveni zdkona o pobytu cizincd, jez ovSem neni {inén v pfimé
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souvislosti s predmétem fizeni, pak ve vyrokové ¢asti rozhodnuti nema misto a ¢ini takove
rozhodnuti zmatecnym a tudiz nezakonnym (k samotné podstaté vyroku jako autoritativni
/. v 4 i 4 v 4 /7 v/ 'V 4 4

Upravé prav a povinnosti srov. napf. Vedral, J. Spravni rad - komentar, I. vydani, Praha:
Polygon, 2006, s. 401-405). Svj pravni nazor navazujici na predmeét fizeni muze spravni
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organ vyslovit v odivodnéni rozhodnuti, nemtze tak ovSem cinit nad ramec predmétu
fizeni v jeho vyrokoveé Casti.

[27] Predmétny text se dotyka délky trvani povinnosti (zde povinnosti strpét omezeni
moznosti vstupu na tzemi CR), ktera je v rozhodnuti ukladana, a proto by jej bylo lze
formalné vnimat jako vedlejsi ustanoveni vyroku ve smyslu § 68 odst. 2 in fine spravniho
radu. Tomuto zavéru ostatné nasvédcuje 1 skuteCnost, ze spravni organ L. stupné svuj vyrok
1 v této Casti odivodnil (viz bod [3] tohoto rozsudku). Vedlejsi ustanoveni vyroku ovsem
musi spliiovat zakonné naroky, které jsou na vyrok rozhodnuti kladeny, predevsim tedy
odkaz na pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Takovy odkaz vsak ani
spravni organ L stupné ani zalovany neucinil, a jiz proto je toto ,vedlejsi ustanoveni®
nezakonné. O zadné zakonné ustanoveni spornou cast vyroku neoprely oba spravni
organy ani v oduvodnéni svych rozhodnuti. O nic takového se ostatné nepokusil ani
méstsky soud.

[28] Jen na okraj lze uzavfit, ze zminovana pasaz vyrokové casti neni srozumitelna
ani po terminologické strance, nebot obsahové sice pravdépodobné predpoklada staveni
béhu lhuty, ale pouziva pojem preruseni béhu lhuty.

IV.
Zaveér

[29] Ze shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[30] V dal$im fizeni je méstsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
v tomto rozsudku vyslovenym vazan (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[31] O nahradé nakladd fizeni o této kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v dal$im
fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu
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