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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Dopravai spole¢nost Zlin - Otrokovice s. r. 0., se sidlem 760 92 Zlin, Podvesna XVII/3833,
zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem 613 00 Brno,
Tésnohlidkova 9, proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské souté¥e, se sidlem
604 55 Brno, tt. kpt. Jaro$e 7, proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 17.1.2006, ¢j. 2R 35/05 - Hr, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2006, ¢j. 62 Ca 13/2006 - 64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zménil pfedseda Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze rozhodnuti zalovaného z 19. 5. 2005, &j. VZ/S48/05-154/2007/05-RP,
jimz byla zalobci ulozena pokuta 1 000 000 K¢ za spravni delikt dle § 102 odst. 1 pism. b)
tehdy platného zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach (v textu téz ,ZVZ®), a to tak,
ze snizil pokutu na 500 000 K¢.

Podle napadeného rozhodnuti se zalobce dopustil spravniho deliktu tim, ze dne
10.9.2004 wuzavrel smlouvu na realizaci verejné zakazky ,Dodavka 6 ks plné
nizkopodlaznich trolejbusi v dvounipravovém provedeni dle technickych podminek
zadavaci dokumentace®, pficemz pro zadani vefejné zakazky zvolil jednaci fizeni bez
uverejnéni podle § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ , aniz k tomu byly splnény zakonné podminky,
¢imz nedodrzel postup stanoveny v § 25 odst. 2 pism. b) ZVZ.

Zalobce se obratil se Zalobou na Krajsky soud v Brné, kterj ji napadenym
rozsudkem zamitl.
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Proti rozsudku brojil zalobce (stézovatel) véasnou kasacni stiznosti. V ni namital
divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s., pro které navrhoval rozsudek krajského

soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni.
Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
O namitkach stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil:

Nejprve stézovatel namital moznou podjatost ¢lena senatu Krajského soudu v Brné,
JUDr. Davida Rause, Ph.D. Spatroval ji v tom, ze dr. Raus pusobil dfive jako vedouci
pracovnik Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen Utad). Tim se podilel nebo
mohl podilet ,na tvorbé interni metodiky ¢i norem uradu® a dale v tom, ze ,akceptoval
procesni postupy, v zalobé oznalené jako nezakonné a timto se s nimi subjektivné
ztotoznil“. Z toho stézovatel dovozoval divod pro vylouceni soudce pro jeho pomér k
zalovanému. O této skutecnosti se stézovatel dle jeho tvrzeni dozvédél teprve 4. 4. 2007.

Stézovatel predevsim nenabidl zadné vysvétleni toho, co zapri¢inilo, ze se o
skute¢nosti, Ze JUDr. Raus pracoval u Utadu, dozvéde] teprve 4. 4. 2007, tedy zhruba pét
mésict poté, kdy krajsky soud rozhodl. Ze spisu vyplyva, ze stézovatel byl prostrednictvim
svého zastupce poucen o slozeni senatu a o moznosti uplatnit namitku podjatosti; k
tomuto poudenti stézovatel vyslovné ve vyjadreni z 18. 9. 2006 (zalozeno na ¢l. 55) uved], ze
wzalobce nemd namitek ke sloZeni sendtu ani nevznasi Zadné namitky podjatosti“. Namitku
neuplatnil ani pfi jednani, které se konalo dne 12. 12. 2006. Jestlize stézovatel v kasacni
stiznosti z 5. 4. 2007 tvrdil, Ze se o duvodu podjatosti (tedy o drivéjsim pusobeni soudce u
Utadu v letech 1999 a% 2003) dozvédél teprve den predtim, nelze ne% konstatovat, Ze tato
namitka byla vznesena opozdéné a nelze k ni tedy prihlizet. Stézovatel netvrdil - a ani
soudu neni znam zadny objektivni dGvod - ze nemohl namitanou skutecnost zjistit béhem
fizeni pred krajskym soudem a naopak byla zjistitelna az v dobé podani kasa¢ni stiznosti.

Ani pti posouzeni dané otazky z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni
s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nedospél kasa¢ni soud k zavéru o podjatosti JUDr. Rause.
K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci muaze dojit teprve tehdy, je-li evidentni,
ze vztah soudce k dané véci, (c¢astnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy
a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné
rozhodovat. Okolnost, ze jeden ze {lent senatu v minulosti pracoval, byt ve vedouci
funkci, u zalovaného, nezaklada sama o sobé jeho podjatost ve vztahu k tomuto Gcastniku
fizeni. K uvazeni by pripadala mozna podjatost ve vztahu k véci, pokud by se prokazalo,
ze se podilel na rozhodovani pravé této véci u zalovaného. Takové skutednosti vsak nebyly
ani tvrzeny a ze spravniho spisu nevyplyvaji . Nejvyssi spravai soud tedy uzavrel, ze
vyloudeny soudce ve véci nerozhodoval a zmatednost fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]
tu neni.

Stézejni namitky proti posouzeni véci krajskym soudem stézovatel spodiva v uziti
§ 27 odst. 2 pism. b) ZVZ. Namital, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s jeho
argumentaci a své rozhodnuti zalozil na striktnim odliSeni trolejbusi od autobusdg,
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ackoliv stézovatel ,znalecky doloZil, Ze terminologické rozliseni je dino historicko-politicky,
nikoliv vécné®, a neprovedl navrzené dikazy.

Blize k tomu stézovatel, obdobné jako v zalobé uvedl: posuzovanou vetejnou
zakazkou zadal stézovatel spolecnosti KAROSA dodavku Sesti trolejbust, které se v
rozsahu 85% shodovaly s predchozimi dodavkami autobust od téhoz dodavatele. Jednalo
se tedy o totéz zbozi s nepodstatnymi modifikacemi, coz vyplyva i z predlozenych
znaleckych posudka, které soud ignoroval. Krajsky soud se podle stézovatele dopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, tedy tvrzeni stézovatele
ve: ,ndkup Sesti kusii silnicnich motorovych vozidel typu CITY TROLEJBUS E3 - SKODA 24
1R je rozsirenim prvodni dodavky 23 kusii silnicnich motorovych vozidel typu CITY BUS E3 -
IRISBUS, kdy se jedna o rozsiteni piivodni doddavky o zboZi stejnych technickych parametri, kdy
pripadnd doddavka jiného zboZi stejnyjch vlastnosti by znamenala neprimérené technické obtize
Pri provozu a vidrzbé, které byly znalecky vycislenry v 7ddech desitek milionii korun.

Podle stézovatele bylo jim predlozenymi znaleckymi posudky prokazano, ze
autobusy 1itrolejbusy jsou totéz zbozi, pficemz jeho dodavka od jakéhokoli jiného
dodavatele by znamenala neprimérené technické obtize pfi provozu a Udrzbé, navic v
situaci, kdy neexistuje relevantni trh. Skutecnost, ze jiny potencialni dodavatel neexistoval,
prokazal dostatecné vysledek otevrené soutéze, kterou stézovatel vyhlasil a nasledné zrusil
nékolik tydnt pred zadanim posuzované zakazky, a kterou krajsky soud rovnéz zcela
pominul.

V zalobé, na kterou stézovatel vyslovné odkazal, a kterou ,je nutno povazovat za
soucdst odiivodnéni toboto bodu kasacni stiznosti“ k tomu jesté uvedl, ze puvodni dodavky 23
autobust ,,70zs77il“ spornou zakazkou o sest trolejbusu, pricemz se jednalo ,,drubové o jedno
a totéZ zboZi, a to silnicni motorové vozidlo uréené k hromadné prepravé osob, jak je definuje
zakon ¢ 111/1994 Sb., o silnicni dopravé®; jedinym odlisujicim znakem obou vozidel je
pohonna jednotka. Podobnost obou téchto typu vozidel je zdGraznéna tim, ze v

’ ’ v . / 74 ) .
posuzované zakazce slo o trolejbusy tzv. ,dualni, tedy vybavené jak pro jizdu pod
trolejemi, tak i pro jizdu mimo né. Dodani trolejbust od jiného dodavatele by stézovateli
zpusobilo dodatecné naklady na servisni ¢innost a Gdrzbu, které byly v predlozeném
znaleckém posudku vycisleny na cca 30 mil. K¢. Tyto finanéni naklady je nutno chapat
jako ,neprimérené technicke obtize“, tj. jednu z podminek uvedenych v § 27 odst. 2

4 4 4 v o / 4 M 4 v/ 4 v - v 4
pism. b) ZVZ pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Spravni organ podle sté¥ovatele nespravné vychazel z pravni Gpravy platné v Ceské
republice, ktera trolejbusy zafazuje mezi drazni vozidla (viz zakon ¢. 266/1994 Sb., o
drahach); obdobné odliseni trolejbusti od autobusd, tj. silni¢nich motorovych vozidel, vsak
nikde jinde v zemich Evropské unie neni, a dokonce neni znam a pouzivan ani pojem
strolejbus®.

Ze vsech uvedenych skutecnosti tedy dle nazoru stézovatele jednoznacné
vyplynulo, ze dodavkou Sesti trolejbusu doslo nikoli k dodavce jiného zbozi, ale pouze k
v/ v 4 v o 4 v/ v/ v A 4 . /4 . o 4
scasteCné obnové puvodniho zbozi, pfipadné rozsireni sjednaného objemu puvodniho
zbozi“, tj. zbozi stejné uzitné funkce (hromadné prepravy osob), se shodou vyrobnich

komponentu az 85%.
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Ze spravnich spist vyplynulo:

V letech 1999 az 2003 nakoupil stézovatel od spolecnosti KAROSA, a. s. celkem
23 autobust City-bus. Prvni dvé kupni smlouvy (z 11.5.1999 a z 31.3.2000) byly
uzavieny na zakladé interntho vybérového fizeni stézovatele. Dalsi kupni smlouva byla
uzavrena postupem dle § 49 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, uéinného do 30. 4. 2004 (tedy prostfednictvim vyzvy vice zajemcim o vefejnou
zakazku k podani nabidky, k némuz doslo po predchozim zruseni obchodni verejné
soutéze). Zbylé kupni smlouvy (z 19. 6. 2002, 24. 6. 2003 a 24. 6.2003) byly uzavirany
postupem dle § 50 odst. 1 pism. d), téhoz zakona jako rozsifeni vetrejné zakazky zadané
smlouvou ze dne 12. 4. 2001.

Vyzvou dle § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ ze dne 8. 6.2004 se stézovatel obratil
na spole¢nost KAROSA, a. s. k jednani o verejné zakdzce na dodavku 6 nizkopodlaznich
trolejbusti. Kupni smlouva byla uzaviena 10.9.2004. Ve vyzvé ani v kupni smlouvé
(resp. ani v informacnim listu vetejné zakazky) neni uveden odkaz na jinou (pfedchazejici)
smlouvu uzavrenou mezi témito smluvnimi stranami.

Ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ stanovi, ze verejnou zakazku na dodavky lze
zadat v jednacim fizeni bez uvefejnéni také ,jde-li o dodatecnou dodiavku poskyrovanon
dodavatelem, s nimZ byla jiZz uzaviena smlowva, spociva-li plnéni v Cistecné obnové zboZi,
rozsireni sjednaného objemu nebo vipravé za predpokladu, Ze zména dodavatele by vedla k
doddni zboZi odlismyjch technickyjch parametri, které by mély za ndsledek neslucitelnost s
piavodnim zboZim nebo neprimérené technické obtize p¥i provozu a 1drzbé; doba trvani téchto
smluv nesmi presabnout dobu 3 let.

Zalovany ve svém rozhodnuti zastiva nazor, e citované ustanoveni nemohlo byt
na posuzovany pripad aplikovano, nebot zde chybi zakladni pozadavek na ,dodatenost
dodavky“, tj. dodavky téhoz zbozi, jaké bylo dodano v predchozi verfejné zakazce. Mezi
puvodné dodavanymi autobusy a nové dodanymi trolejbusy je podstatny rozdil: trolejbus
je draznim vozidlem dle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach.

Také ze znaleckych posudkt predlozenych stézovatelem podle zalovaného
vyplynulo, ze oba druhy vozidel, tj. autobus City-bus E3 - Irisbus a trolejbus City
trolejbus E3 - Skoda 24 TR Irisbus, se od sebe vyrazné lisi, a to az o 38,5% ve vztahu k
charakteristice karoserii a podvozku, pricemz dale se zcela odlisuji zpisobem pohonu,
ktery se na celkové hodnoté trolejbust podili témét ze dvou pétin.

Krajsky soud se podrobné zabyval zalobnimi namitkami stézovatele, divody
/4 4 4 4 . / V 4 o v/ 4 .
napadeného spravniho rozhodnuti, i argumenty obou Ucastnikd fizeni. Z rozsudku je
dostatecné zfejme, jakeé skuteCnosti zvazoval, nez dospél ke svému zavéru. Vyvodil jej z
) ’ /N s ) . v v/ . ’ .
pravniho posouzeni véci: v zakazce na trolejbusy neslo o obnovu zbozi, ale - jak takeé tvrdil
sam stézovatel - o jeho rozsifeni. Za této situace nebylo nutno zabyvat se namitanou
zameénitelnosti obou druhu vozidel (autobust a trolejbust), a tedy 1 zkoumanim
znaleckych posudkt; zakonnym predpokladem pro zadani verejné zakazky v jednacim
v/ 4 Vo v 4 Vv v/ v v V/V 4 .
fizeni bez uverejnéni by totiz v tomto pripadé bylo, pokud by $lo o rozsireni objemu
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puvodné sjednaného zbozi. Pfedmétem predchozich smluv vsak byly dodavky autobust,
nikoliv trolejbust.

Nazor krajského soudu je spravny. Stézovatel v zalobé tvrdil, ze spornou zakazkou
usiloval o ,rozsifeni“ puvodnich dodavek (viz str. 3 zaloby); konecné to vyplyva i ze

./ 4 v / 4 M Vv o v 4 4 v/ 4 VvV 4 v \4
smyslu jim uvadénych namitek. Jiz v prabéhu spravniho fizeni stézovatel uvadél, ze od
roku 1999 provadél obnovu vozidel méstské hromadné dopravy. K naplnéni dikce zakona
by se vsak muselo jednat o obnovu zbozi dodaného na zakladé zakazky, na niz zadavatel
navazuje postupem dle § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ, nikoliv o obnovu zbozi starsiho (zde
tedy celého vozového parku).

Podstatou sporu je otazka, zda slo v pripadé nakupu sesti trolejbust o dodatecnou
dodavku, jiz mél byt rozsiten sjednany objem zbozi. StéZzovatel namital, Ze spravni organ i
krajsky soud nespravné zaloZily svou argumentaci striktné na pravn{ apravé platné v Ceské
republice, kterd trolejbusy zahrnuje mezi drazni vozidla, ackoliv ostatni zemé Evropské
unie tak necini a dokonce ani neuzivaji pojem ,trolejbus®.

Nejprve je k tomu treba uvést, ze nelze vytykat statnim organim to, ze se ridi
pravni Upravou platnou na zemi tohoto statu. Stézovatel poukazuje na to, ze ,,v ostatnich
zemich®, tedy v pravnich fadech jednotlivych clenskych statt, existuje pravni Gprava
odlisna (aniz uvadi konkrétni ptiklad). Soud nema diavod srovnavat pravni Gpravu urcité
otazky v riznych zemich; tim se zabyva pravni komparatistika. Pfesto je znamo, ze pojem
strolejbus® se vyskytuje také v pravnich normach EU: nékteré z nich obsahuji vyslovnou
Upravu tykajici trolejbusti: napt. natizeni Komise ¢. 213/2008 ze dne 28. 11. 2007, kterym
se méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002, o spolecném slovniku
pro vefejné zakazky (CPV) asmérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES, o
postupech pti zadavani zakazek, pokud jde o prezkum CPV, vyslovné do hlavniho
slovniku fadi pojem ,trolejbusy” (kod CPV 34622300-6, resp. kod 34622000-3: ,,zeleznicni
osobni vozy, tramvaje a trolejbusy®; resp. kody v samotném nafizeni 2195/2002); Cilem
narizeni ¢. 2195/2002 je stanovit spolecny slovnik pro vefejné zakazky - jednotny
klasifika¢ni systém pro verejné zakazky za tcelem sjednoceni Gdaji uzivanych zadavateli k
popisu predmétu smluv. Také jiz citovana smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES, o koordinaci postupt pii zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, uziva pojmu ,trolejbusova
doprava® (¢l. 5 odst. 1: ,Tato smérnice se vztabuje na (innosti spojené s poskytovinim a
provozem siti poskytujicich sluzbu verejnosti v oblasti Zeleznicni dopravy, automatizovanych
systémii, tramwvajové, trolejbusové, autobusové nebo lanové dopravy.©).

Plsobnost zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, je vymezena v § 1 odst. 1:

» Iento zakon zapracovdvd prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a upravuje:

a) podminky pro stavbu drah Zeleznicnich, tramvajovych, trolejbusovych a lanovych a
stavby na téchto drahdch,

b) podminky pro provozovini drab podle pismene a), pro provozovini drazni dopravy
na téchto drahdch, jakoZ i prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojené,

¢) vikon statni spravy a statnibo dozoru ve vécech drah Zeleznicnich, tramuvajovych,
trolejbusovych a lanovych.
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Samotny pojem ,trolejbus® tento zakon nevymezuje, avsak uziva jej, stejné
jako prikladmo shora uvedené predpisy EU. Trolejbus jako samostatny druh vozidla je
zminovan také v dal$ich pravnich predpisech [napt. zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v § 2 pism. k) vymezuje pojem ,,vozidlo hromadné dopravy osob*
jako ,autobus, trolejbus nebo tramwvaj“]. Autobusy jsou zarazeny mezi druhy silniénich
vozidel (viz § 3 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich). Ackoliv nékteré pravni normy se vztahuji vyslovné na obé tato vozidla
(napt. § 15 odst. 1, § 25 odst. 6, § 72 citovaného zakona o provozu na pozemnich
komunikacich), namnoze se pravni Uprava vyrazné liSi [napt.v otdzce pravidelnych
technickych prohlidek: srov. zejm. § 40 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich a § 65 odst. 2 ve spojeni s § 60 a pril. ¢. 5 vyhl. Ministerstva
dopravy ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni rad drah, resp. § 43 zakona o drahach;
dale napt. vyhl. Ministerstva dopravy a spoju ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich].

Kasaéni soud si je védom také napt. znéni bodu 41 piilohy ¢. 5 posledné uvedené
vyhlasky: ,trolejbus je z hlediska konstrukce autobus se zvlastnim drubem elektrickébo pohonu,
pricemZ pouze na jeho nékteré systémy, konstrukcni Cisti a samostatné technické celky stanovuji
predpisy EHK (predpisy vyddvané na zikladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika
vdzdna) specifické poZadavky [srov. vybl. Ministra zahranicnich véci ¢ 176/1960 Sb., o Dobodé
o prijeti jednotnych podminek pro homologaci (ovérovini shodnosti) a o vzdjemném uzndvani
homologace vystroje a soucdsti motorovych vozidel].

Soudu, resp. ani Ufadu, viak nepHslu$i zkoumat, jakou podobu maji tyto
»specifické pozadavky“ v konkrétnim pripadé. Podstatné je, ze platna pravni Gprava obé
vozidla, tj. autobus a trolejbus, jak bylo vyse naznaceno, chape odlisné. I citovany bod 41
prilohy ¢. 1 vyhl. ¢ 176/1960 Sb. je uvozen takto: ,trolejbus je drazni vozidlo pobdnéné
elektromotory napajenymi vétsinou z troleje, které se pohybuje po pozemnich komunikacich, nad
nimiz je trolej. Na trolejbus se vztahuje zvlastni pravni predpis. .

Krajsky soud spravné usoudil, ze pfi zkoumani splnéni podminek § 27 odst. 2 pism.
b) ZVZ jde v prvni fadé o pravni posouzeni. Jeho predmétem je mimo jiné i otazka, zda se
pti nové zadavané zakazce jedna o dodatecnou dodavku ve smyslu tohoto ustanoveni.
Podstata pravaiho posouzeni pak spociva zejména v prozkoumani smluvnich dokumentt
(pfi puvodni a nové dodavce). Zkoumani obsahu smlouvy a jeho vyklad je otazkou pravni.
Teprve v pripadé, ze na zakladé pravniho posouzeni by vyslo najevo, ze nelze dojit k
jednozna¢nému zavéru o shodé plnéni obou dodavek, bylo by nutno pristoupit mimo jiné i
k zadani znaleckého posudku ohledné skutkovych otazek. Znalecké posouzeni tedy nent,
jak dovozoval stézovatel z postupu spravniho organu, a priori vylouceno. Nelze je ovsem
postavit na roven nebo dokonce nad posouzeni pravni, ale teprve jako podpurny
prostredek pro pravni vyklad. O takovou situaci muze jit napf. v pripadé, kdy predmeét
verejné zakazky je v puvodni smlouvé vymezen sice dostatecné urcité, aby splioval dikci
zakona co do platnosti pravniho ukonu, avsak nikoliv natolik precizné, aby pod néj nebylo
mozno podradit i zbozi ne zcela identické s pavodni dodavkou. Muze jit o hrani¢ni a
vyjimecné pripady, kdy v Gvahu prichazi vice nez jeden pravni vyklad. Vzdy je treba mit
na pameéti, ze znalecky posudek je pouze jednim z moznych dukaznich prostredku, ktery
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by mél rozhodujici organ pouzit teprve v pfipadé, ze nelze dospét ke spolehlivému zavéru
jinak. Znalecky posudek nemuze nahradit avahu soudu.

V posuzovaném pripadé tedy nemohlo jit o otazku skutkovych zjistovani
(zalozenych na znaleckych posudcich) ohledné rozdilnosti autobusi a trolejbusti ani
obecné, ani u konkrétnich typt, kterych se sporna vefejna zakézka tykala. Uvaha zaloZena
na platné legislativé postacila k utvoreni tsudku, zda byly naplnény zakonné podminky
stanovené v § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ. Kasac¢ni soud dal za pravdu krajskému soudu v
zavéru, ke kterému dospél, tedy Ze v daném pripadé tyto podminky splnény nebyly.

Z tohoto duvodu jiz neni treba zabyvat se vysi nakladd, které by musel stézovatel

Ve Ve /4 4 M o .. /7 .
vynalozit pti dodani trolejbust od jiného dodavatele. Jen na okraj k tomu lze poznamenat,
ze ani znaleckym posudkem nemohlo byt postaveno najisto, zda by dodatec¢né naklady
nebylo mozno eliminovat niz$i cenou dodavky vzeslou ze soutéze, popf. jinymi
vyhodnymi smluvnimi podminkami poskytnutymi jinym dodavatelem. Tato ivaha nebyla
popfena ani vysledkem obchodni vefejné soutéze vyhlasené stézovatelem v bfeznu 2004 a
posléze zrusené, a nebylo ucelné ani stézovatelem v zalobé navrhované patrani po jinych
potencialnich dodavatelich (navrh na zpracovani znaleckého posudku .k zodpovézeni
otdzky, zda existuje subjekt, ktery by mohl bez pouziti dumpingu vyhovét zadini). ,Hledani“
dodavatelt nemize byt otazkou znaleckého posouzeni, k tomuto éelu ma slouzit pravé
fadny postup podle zakona o vefejnych zakazkach. Prisvédcilli by soud stézovateli a
spokojil se s jeho prohlasenim o védomosti, Ze neexistuje, a to ani v ostatnich zemich EU,
.. / ./ 4 M v 4 4 4 M i o / M 4 4
jiny potencialni dodavatel, dopustil by se naruseni zakladnich principt této oblasti pravni
Upravy (napf. i principu rovnéeho pfistupu konkurentt k vetejnym zakazkam).

Ostatné, postup samotneho stézovatele nesvédéi o jeho jednoznacném presvédcent
o spravnosti jim predestfeného vykladu zkoumaného ustanoveni ZVZ. Fakt, ze stézovatel
pred zadanim této verejné zakazky vyhlasil obchodni vefejnou soutéz na dodavku
trolejbusu (kterou pozdéji zrusil), evokuje myslenku, ze nebyl od pocatku presvédéen o
v v i / J&3 VeV 4 4 Vv . / 4 V/_ VeVv/
tom, ze by slo 1 nadale o ,pouhé” rozsirovani (resp. obnovu) verejné zakazky drivéjsi.

Stranou zkoumani stoji proto také otazka, jinak ovsem klicova, zda, i kdyby se
jednalo o dodate¢nou dodavku, dodrzel stézovatel zakonnou triletou lhitu.

Zavéry o této stizni namitce lze uzavrit s tim, ze krajsky soud uréitym zptisobem
vyjadrtil svuj pravni zavér ke zkoumanému zalobnimu bodu [aplikace § 27 odst. 2 pism. b)
ZVZ), pficemz je zfejmé, jak k nému dospél a proc se tedy vyslovné nevyjadril ke vsem
jednotlivym namitkam stézovatele k tomuto bodu a pro¢ neprovedl jim navrhovane
dtkazy (zejm. zadani zpracovani dalsich znaleckych posudku).

Dalst namitkou stézovatel brojil proti tomu, jak krajsky soud uvazil o naplnéni
znakl skutkové podstaty spravniho deliktu. Krajsky soud konstatoval, ze zakon o
verejnych zakazkach nespojoval spachani spravniho deliktu s existenci poskozeneho ¢i
spolecenské nebezpecnosti jednani zadavatele. Soud podle stézovatele chybné ztotoznil
formalni a materialni znak spravniho deliktu a v dasledku toho se také radné nevyporadal s
namitkou.
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Stézovatel vylozil, ze podle ného pro trestnost spravniho deliktu musi platit stejna
pravidla jako pro trestnost trestnych ¢int. Tato typova shoda musi existovat i v pripadé
posuzovani spoleenské nebezpecnosti. Pokud je pro trestnost v pripadé trestného Cinu
vyzadovana zakonem vyslovné spoleCenska nebezpeCnost vyssi nez nepatrna, je nutné
logické, zev pfipadé trestnosti pro spravni delikt musi byt velikost spoleenské
nebezpecénosti deliktu v Grovni o fad nizsi, tedy fakticky vyssi nez mala. StéZzovatel trva na
tom, ze svym jednanim nikoho neposkodil a sebe ani jiného neobohatil. Spolecenska
nebezpecénost by byla dana pouze v pfipadé, kdy by chybély podminky pro postup dle § 27
odst. 2 pism. b) ZVZ, pokud by soucasné existoval trh potencialnich dodavatela.

V zalobé k tomu stézovatel uvedl, Ze materialni znak spravniho deliktu neni v
daném ptripadé obligatorni podminkou jeho trestnosti, ale promita se jako kritérium pro
4 /v ~ / v Ve 4 v M 4 4 Vv v
stanoveni vyse sankce. Zalovany mél prihlédnout k tomu, ze jednanim stézovatele nedoslo
k poskozeni zadné konkrétni osoby, naopak bylo nanejvyse hospodarné, a proto se ulozeni
sankce jevi jako nepfimérené tvrdeé.

Stézovateli byla ulozena pokuta dle § 102 odst. 2 pism. a) ZVZ za spachani
spravniho deliktu vymezeného v § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ: ,,Pravnickd osoba nebo fyzickd
osoba, kterd je zadavatelem, se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze uzavie smlouvu (§ 65 a 66) s
uchazecem vybranym postupem podle pismene a)* (tedy ,nedodrzi postup stanoveny timto
zakonem pro pridéleni vetejné zakdzky, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mobl
ovlivnit hodnoceni nabidek®).

Krajsky soud vyslovil, ze materialni znak je naplnén jiz tehdy, pokud dojde k
naplnéni znakd skutkové podstaty, coz implikuje zavér o tomto materialnim znaku
spravniho deliktu.

Nejvyssi spravni soud judikuje, ze spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz
znaky jsou stanoveny zakonem, spravni organ za né pak uklada zakonem stanoveny trest.
Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené
zakonem jako spravni delikt. Jiz v minulosti kasa¢ni soud vyslovil, ze pro trestnost
spravnich deliktd musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢ina
(srov. rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany ve Sb. NSS pod ¢.
1338/2007).

V citovaném rozsudku tehdy Nejvyssi spravni soud obiter dictum vyslovil, ze:
SSpravni delikty predstavuji ve srovndni s trestnymi ¢iny jinou formu protipravnibo spolecensky
nebezpecného jedndni. Podstatou spravnich deliktii je postih za jedndni v rozporu s pravem. K
jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jedndni po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zdroveri neni jedndnim spolecensky nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi
slovy, aby moblo byt urcité protipravni jedndni kvalifikovino jako spravni delikt, musi byt
kromé formdlnich znakii delikiniho jednani naplnéna i materidalni stranka deliktu, a jednini
musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve wvztabu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiize niceho
zménit skutecnost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu
neupravuji (na rozdil od pravni dpravy trestnych C(ind a prestupkd). Materialni stranka
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protipravniho jednani se tak i v pripadé spravnich delikti musi projevit nejen pri stanoveni vyse
sankce, ale jiZ pri posuzovani trestnosti pravné zivadného jedndani.“

Kasacni soud vSak zaroven pripustil, Ze ,,i prosté poruseni administrationiho porddku
maiiZe naplnit materialni znaky deliktu®. Zdaraznil také, ze ,nelze pripustit porusoviani
zdakonnych podminek na zdakladé poubého poukazu na skutecnost, Ze stéZovatel provozoval
linkovou dopravu ve prospéch spolecnosti (pozn.: bez prislusné licence)

Z uvedeného plyne, je treba dat stézovateli za pravdu v tom, ze pravni nazor
krajského soudu nelze povazovat za souladny s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu.
Také v posuzovaném pripadé bylo tfeba zkoumat naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu, tj. zda poruseni povinnosti uzavrit smlouvu na dodavku s dodavatelem vybranym
v zadavacim fizeni radné vedeném v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach,
vykazovalo nezbytnou miru spoleCenské nebezpecnosti.

Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je dle § 3 odst. 4 trestnitho zakona
urCovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni ajeho pohnutkou. Tento vycet, byt je zakonem vymezen jako
demonstrativni, pokryva de facto vsechny faktory ovliviiujici stuperl a vibec existenci
spolecenské nebezpecnosti.

Obdobny vycet bylo tedy tfeba vzit v Gvahu i u nyni posuzovaného spravaiho
deliktu. Zajem chranény zakonem o verejnych zakazkach lze velmi zjednodusené vymezit
M v . / . 4 4 / v i 4 A / o
jako ochranu vefejnych financi (vydavanych prosttednictvim vetejnych zadavatelu za
jednotlive zakazky). Ackoliv se jedna o zajem primarni, neni zdaleka jediny. Znaéna mira
ochrany je poskytovana rovnéz zajmum konkrétnich subjektd, predevsim kladenim darazu
na transparentnost a prezkoumatelnost zadavacich tizeni.

Zalovany, resp. jeho predseda, posuzovali otazku vetejnych financi pfi stanoveni
vySe pokuty. V rozhodnuti prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi necelé jedné tfetiny
maximalni mozné vyse (tj. 1 mil. K¢ z moznych 5% zakazky, tedy z 3 891 300 K¢) mimo
.. 4 o v 4 \4 vV . v - 4 v M 4
jiné s oduvodnénim, ze stézovatel financoval verejnou zakazku ze dvou tfetin z vlastnich
zdroja a pouze 10 mil. K¢ (z celkové ceny verejné zakazky 77 826 000 K¢ vé. DPH) uhradil
z dotaci poskytnutych statutarnim méstem Zlinem, méstem Otrokovice a Ministerstvem
dopravy.

Na druhou stranu take prihlédl k tomu, ze poruseni zakona uzitim méné
formalniho postupu, nez je predepsan, je jednani oslabujici konkurenci na trhu verejnych
zakazek, coz je povazovano za jedno z nejzavaznéjsich poruseni tohoto zakona (pozn.:
tedy i jim chranénych zajmt). Pochybeni stézovatele bylo podle néj o to zavaznéjsi, ze se
jej dopustil pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky, které jsou objektem smérnic Evropske
unie a maji byt co nejvice otevreny dodavatelim i z ostatnich zemi (proto mj. zakonna
povinnost uvefejnéni v Urednim véstniku Evropské unie).

Zalovany rovnéz zvazil ve prospéch stézovatele skutecnost, ze pri svém postupu byl
veden ekonomickymi duvody, nikoli a priori snahou vyloucit zcela postup podle zakona,
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a také splnil své informadni povinnosti o zadani vetejné zakazky. Ohledné osoby
stézovatele uvedl, ze poskytuje verfejnosti sluzbu dopravni obsluznosti.

Piedseda Utadu, alkoliv dodateéné niklady na Gdrzbu a opravy, které by
stézovateli dle predlozeného znaleckého posudku vznikly pti dodani trolejbust od jiného
dodavatele, nepovazoval za kritérium podstatné pro aplikaci § 27 odst. 2 pism. b) ZVZ,
vzal v Gvahu tuto informaci pti snizeni pokuty (na 500 000 K¢). Stézovatel podle ného
dostatecné prokazal, ze ho k jeho postupu vedly ,konkrétni ekonomické faktory a snaha o
dsporu verejnych financnich prostredki“. Vedle toho vsak zduraznil, Ze ekonomicky
nejvyhodnéjsi fesent svych potreb je zadavatel povinen zajistit vzdy pouze postupem podle
zakona. V setfeném pripadé neni vylouceno, ze by zadavatel obdrzel 1 vyhodnéjsi nabidku,
pokud by pripustil transparentni soutéz vsech potencialnich uchazecu a skuteénosti, které
vyplyvaji z predlozeného znaleckého posudku, by zahrnul jiz do jejiho zadani.

Nejvyssi spravni soud, jak jiz bylo uvedeno vyse, dal stézovateli za pravdu v tom,
ze krajsky soud pri zkoumani namitky posuzovani materialni stranky spravniho deliktu
v / 4 v v 4 4 v 4 4 4 o M i / v
zalovanym nespravné vysel z konstatovani naplnéni formalnich znakt deliktu. Nicmeéné,
pti dal$im zkoumani této namitky (uvadéné jak v kasacni stiznosti, tak v zalobé) dospél k

/4 v v M 4 o v 4 4 4 4 4
zavéru, ze z tohoto hlediska neni davod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu.

Posouzeni spoleCenské nebezpeCnosti jako materialni stranky deliktu (af jiz
trestniho nebo spravniho) ma vyustit jednak ve zjisténi, zda spachany skutek ma byt jako
delikt posuzovan a jednak ve stanoveni druhu a rozsahu sankce (coz také namital
stézovatel). Predseda Ufadu vrozhodnuti o rozkladu uvedl, ze ,zikon o verejnych
zakdzkdch nespojoval spachani spravnibo deliktu s existenci poskozeného ¢ spolecenské
nebezpecnosti jedndani zadavatele. StéZovatel podle ného porusil ZVZ tim, Ze pro zadani verejné
zakdzky neopravnéné pouZil formu jednaciho rizeni bez uvereinént, cimz podstatné ovlivnil
hodnoceni nabidek, nebot’ nepripustil jejich soutéz. Na zikladé tohoto postupu pak stéZovatel
uzavrel smlowvu na plnéni predmétu verejiné zakdzky, a tedy je ziejmé, Ze naplnil materialni

/ V4 / V4 /] N / <« e / v/ .
znaky spdchdani spravnibo deliktu ve smyslu § 102 odst. 1 pism. a) a b) ZVZ.“. V jiné Casti
svého rozhodnuti (o vysi pokuty) vsak uvazil okolnosti vyse uvedené, a to poté, co

v o /4 v / vV / 4 4 v vV i / Vv
prezkoumal davody uvadéné zalovanym v rozhodnuti prvniho stupné (rovnéz viz vyse).

V obou spravnich rozhodnutich byla vzata v Gvahu kritéria pro urceni vyse pokuty
stanovena v § 105 odst. 1 ZVZ: ,zdvaznost spravnibo deliktu, zejména zpiisob jeho spachani
a jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl spachan®. Pii jejich posuzovani spravni organ v

v B4 M L v 4 v i v v 4 v M M
podstaté uvazil i kritéria spoledenské nebezpecnosti a prestoze v zavéru z nich vyvodil
toliko vysi sankce, logicky tim nepfimo vyjadfil 1 zavér o existenci spolecenske
nebezpecnosti posuzovaného jednani.

Je tieba uvest, ze 1 kdyby se materialni strankou zabyval zalovany vyslovné, nemohl
by zvazovat jiné skuteCnosti, nez jiz ulinil. I kdyz je treba podpurné vychazet z § 3 odst. 4
trestnitho zakona, vycet zde uvedenych hledisek nemuze byt prevzaty doslova;
napf. u pravnickych osob je zcela vylouceno posuzovani miry zavinéni pachatele, nebot
.ot v 4 4 i M v 4 v M v 4
jejich odpovédnost za spravni delikty je zalozena zasadné bez ohledu na zavinéni
(objektivni odpovédnost).
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Konkrétné slo tedy o tyto okolnosti: vyznam chranéného zajmu (zalovany uvazoval
jednak otazku dopadu na verejné finance, a to jak z hlediska pozitivaiho: pripadné
dodatec¢né naklady stézovatele na Gdrzbu a servis zbozi, pouziti vyse dotace, tak z hlediska

M 4 4 v 4 VVe 4 o v 4 v 4 v /
negativniho: zabranéni soutézi vice dodavateld s moznosti zohlednéni dodatecnych
nakladi v zadavacich podminkach; zdtraznén byl 1 evropsky rozmér); nasledky

M 4 4 M 4 4 4 v 4 v / 4 o v \4 .. 4
protipravniho jednani (zabranéni dodateCnym nakladim, ovSem za cenu toho, Ze jini

</ 4 / M Ve V_V M i v / 4 *VVv/ 4
potencialni dodavatelé nebyli pfipusténi, tedy i mozné nabidky niz$i kupni ceny a
vyhodnéjsich podminek dalsich); pohnutky stézovatele (snaha o minimalizaci dodate¢nych
nakladd); osoba stézovatele (poskytovatel vetejné sluzby s moznosti vyuzivani dotaci);
okolnosti véci (pfitézujici 1 polehéujici).

Pojednani o této stizni namitce je tedy mozno uzaviit; prestoze zalovany i krajsky
soud nespravné konstatovali, ze spolecenskou nebezpeénost neni nutno v pripadé
spravniho deliktu zkoumat, ve skuteCnosti tak zalovany udinil a vyvozené zavéry promitl

4 VeV v M / M 4 V o Ve v Ve 4 / 4 4
do stanovené sankce, pricemz krajsky soud jeho zavérum prisvédcil. Nespravny pravni
vyklad krajského soudu v tomto pripadé neovlivnil spravnost a zakonnost vyroku jeho
rozhodnuti a dasteCné pritakani namitce stézovatele proto nepostaluje pro zruseni
napadeného rozsudku.

Stézovatel dale namital, ze spravni spis, s nimz mu bylo umoznéno se seznamit,
neobsahoval veskeré pisemnosti dilezité pro obranu jeho prav. Konkrétné se mélo jednat

v v 4 M v 4 vV Vv / re vV 4 /7 v/ 4
o podnét treti osoby, na jehoz zakladé zalovany zahajil se stézovatelem spravni fizeni a

/ v v 4 v /7 4 v/ 4 v 4 4 i M4 4

provedené Setfeni pred zahajenim fizeni, slozeni rozkladové komise a jeji navrh na
rozhodnuti o rozkladu. StéZzovatel v tom spatfoval poruseni prava na spravedlivy proces
zaruceného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Stézovatel tvrdil, ze v dasledku postupu zalovaného nemél moznost seznamit se se
v i 4 M 4 v/ M 4 o
vSemi podklady rozhodnuti a nemohl ani namitat pfipadnou podjatost pracovnika
v / ~ / . / v . . . vo v/
zalovaného. Zalovany a krajsky soud podle ného ,legalizovali anonymitu udavaci, kter? z
nejriznéjsich, casto i sobeckych ¢i zistnych divodii, nediivodné zatéZuji spravni wvady udanimi a
zvysuji tak jak ndklady statu, tak i vicastnikd, a to bez rizika pripadného regresu”. Kromé toho
ani krajsky soud neznal obsah dokumentu vzniklych pred zahajenim fizeni, nemohl tedy
ani rozhodnout o tom, ze uvedené pisemnosti nejsou soucasti spravniho spisu.

Také u ¢lent rozkladové komise byl stézovatel opravnén vznést namitku podjatosti,
coz vzhledem k neznalosti slozeni nemohl. Pfitom navrhem této komise byl predseda
Utadu véazan. Stézovatel zdfiraznil, e utajeni sloeni komise je zcela ojedinélou praxi,
nebot ostatni spravni organy slozeni rozkladovych komisi zvefejiiuji napt. na svych
webovych strankach, a to obecné i v jednotlivych vécech.

Stézovatel nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu, ze spravni rad (ani

zakon ¢. 71/1967 Sb., ani zakon ¢. 500/2004 Sb.) nestanovil, ze by podnét k zahajent fizeni
v / v/ 4 4 4 M . / 4 4 4 /7 V7 7 /.
mél byt soucasti spravniho spisu. Krajsky soud dale uvedl, Ze spravni fizeni je zahajeno
oznamenim o zahajeni fizeni a teprve timto okamzikem je spravni organ povinen vést
4 4 . 4 v v v 4 . 4 4 .

spravni spis a uvadét v ném vsechny skutkové okolnosti. Navrh rozkladové komise nelze
povazovat za podklad rozhodnuti predsedy Uradu a z tohoto duvodu také neni podstatné
slozeni komise.
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Nejvys$i spravai soud musi prisvédéit posledné uvedenému vykladu krajského
soudu, pricemz odkazuje na svou drivéjsi judikaturu. V rozsudku ze dne 21. 10. 2004,
.2 A 11/2002 - 227 (publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 463/2005), uvedl, ze ,navrh
rozkladové komise nepochybné je soucdsti spravniho spisu, avsak nelze jej chapat jako podklad ve
smyslu § 33 odst. 2 spravnibo 7ddu; naopak jde o ndavrh, ktery ze shromdazdénych podkladi pri
skutkovém hodnoceni i pravnim posouzeni pripadu vychdzi. Tomu odpovidd dikce zikona,
ktery predvidd mozZnost vyjadrit se k podkladu pro vydini rozhodnuti a ke zpisobu jeho zjisténi;
v pripadé navrbu rozkladové komise je to ovsem pojmové vylouceno.“. Krom citované pravni
véty zde kasaéni soud rovnéz vylozil, ze: ,,Rozkladovd komise je toliko poradnim orginem a
vedouci dsttednibo organu statni spravy neni jejim ndvrbem wvdzdin; rozhodnym je proto jeho
stanovisko, jez musi byt v odivodnéni rozhodnuti nalezité uvedeno. .

Ani v nyni souzeném pripadé neni treba tento vyklad ménit, a to ani s ohledem na
to, ze v mezidobi od vydani citovaného rozsudku vstoupil v uéinnost novy spravni rad
(zakon ¢. 500/2004 Sb.). Na rizeni pred zalovanym v obou stupnich dopadal stejny zakon
(¢. 7171967 Sb.). Jen pro uUplné vycCerpani stizni namitky je k tomu tfeba dodat, ze s
ohledem nato, ze navrh zpracovany rozkladovou komisi mél toliko doporulujici
charakter, nemohla ani skutecnost, ze stézovatel neznal jeji slozeni, resp. obsah navrhu,
zkratit stéZovatele na jeho pravech. Bylo pouze na pfedsedovi Ufadu, do jaké miry se
ztotozni s timto navrhem; podstatné bylo, jaké zavéry sam vyvodi. Ty jsou zfetelné
seznatelné z odavodnéni jeho rozhodnuti.

Nedtvodné je také namitdni nemoznosti seznamit se s podnétem treti osoby,
resp. s pripadnymi tkony spravniho organu pred zahajenim spravniho fizeni. Podle § 18
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., pokud se rizeni zahajovalo z podnétu spravniho organu,
bylo tizeni zahajeno ,dnem, kdy tento orgin ucinil vici vicastniku ¥izeni proni sikon*. Zakon
o verejnych zakazkach obsahoval specialni Gpravu v § 96; v odst. 1 stanovil, ze: JRizeni o
prezkoumani sikoni zadavatele (dale jen ,7izeni) se zabajuje na pisemny ndvrb (ddle jen
Sndvrh®) stéZovatele (ddle jen ,navrbovatel) nebo z vlastnibo podnétu orginu dobledu®; dle
odst. 2: ,Zahajuje-li se ¥izeni z podnétu organu dobledu, je Fizeni zahdjeno dnem, kdy organ
dobledu ucinil vici iicastniku ¥izeni proni itkon. .

Zda zahaji tizeni z vlastniho podnétu, spravni organ zvazi na zakladé nejriznéjsich
okolnosti, s nimiz je seznamen; muze se tak stat napf. v souvislosti s fizenim v jiné véci,
¢i z podnétu treti osoby. Dojde-li k zavéru, ze jsou dany podminky pro zahajeni spravniho
v/ 4 Ve 4 4 / o 4 /7 v/ 4 / /
fizeni, ucini tak zakonem stanovenym zpusobem. Spravni fizeni takto zahijené pak

V.o M M v / v - v o i b 4 4 4 4 v v
pokracuje jako proces, jehoz vysledkem obydejné je individualni spravni akt, a v némz se

¢t v 4 i 4 v / 4 4 ./ v/ 4 v 4
osoby, jejichz prav a povinnosti se véc tyka, podileji na rizeni a tvorbé obsahu rozhodnuti,
k cemuz jsou vybaveny procesnimi pravy a povinnostmi (viz Hendrych D. a kol., Spravni
pravo, obecnd Cist, C. H. Beck, 2006, str. 340). Veskeré ukony pred zahijenim spravniho
fizeni tedy slouzi vyhradné pottebam spravniho organu k jedinému aéelu: vyhodnotit, zda

&4 4 /7 V7 4 v . . 4 M % 4 v/ 4 v M
zahaji spravni fizeni. V ném je pak povinen seznamit ulastnika fizeni se vsemi podklady
pro rozhodnuti. Které skutecnosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti a jakymi Gvahami
byl veden pti hodnoceni dikazl, musi uveést v odtivodnéni rozhodnuti. Soudni fad spravni
stanovi povinnost soudu zrusit rozhodnuti napadené zalobou pro neprezkoumatelnost
spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti.
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V posuzovaném pripadé vsak rozhodnuti prvniho i druhého stupné obsahovala
dostatek odivodnéni, z nichz bylo ztejmé, na zakladé jakych podkladu byla vydana, a jsou
zjevné i Uvahy, jakymi se zalovany pfi rozhodovani ridil pti hodnoceni dukaza. Z niceho
nevyplyva, ze by kromé uvedenych podkladd existovaly jesté néjaké dalsi, které by nebyly
vyslovné v rozhodnuti uvedeny, a které by ovlivnily vysledek tizeni.

Konecné posledni namitka stézovatele smérovala proti nejednotné rozhodovaci
praxi zalovaného ve skutkové obdobnych pripadech, kdy za srovnatelné jednani zalovany
ulozil pokutu v radech nizsich, a se kterou se krajsky soud nevyporadal. Stézovatel v
\4 v M v 4 / v / Ve Ve 4 4 M
zalobé navrhoval, aby spisy ve vécech jim uvedenych zalovany prilozil ke spravnimu spisu
ve véci nyni posuzované pro srovnani. Méla tim byt podporena jeho namitka prekroceni

4 /4 4 /v 4 Ve 4 / Vv ~ / M vV Vv
mezi spravniho uvazeni pti stanoveni vyse pokuty. Zalovany nezohlednil podle stézovatele
polehcujici okolnosti a pokud by tak uéinil, stanovil by pokutu pouze v symbolicke vysi.

Tvrzeni o nejednotnosti rozhodovani zalovaného uvedl stézovatel jako samostatny
zalobni bod teprve v podani z 18. 9. 2006, tedy Sest mésicu po podani zaloby a po uplynuti
lhity k zalobé (spravni rozhodnuti bylo stézovateli doruceno 24.1.2006). V zalobé
samotné (dorucené osobné podatelné krajského soudu dne 23. 3. 2006) stézovatel rozvadél
svou namitku ohledné nenaplnéni materialni stranky spravniho deliktu, v niz mimo jiné
uvedl, Ze zalovany nevzal pfi stanoveni vyse pokuty v Gvahu fakt, ze jednanim stézovatele
nebyl nikdo poskozen, a ze stézovatel jednal s péci fadného hospodare. V této souvislosti
pouze poukazal na p¥pad Diag Human, v némz Ufad uloZil pokutu v ¥adech desitek tisic

korun ,,za zjevné poruseni zakona, kdy je navic vedeno trestni ¥izeni proti byvalé ministryni*.

Teprve ve vyjadfeni k replice predsedy Utadu k Zalobé stéZovatel uvedl , nad rdmec
vyjddreni®, ze ,na zikladé novych poznatki je sporné, zda Zalovany postupuje pri svém
rozhodovdni ve vsech skutkové shodnych a podobnych pripadech stejné“ a navrhl, aby soud
wjako srovndvaci materidl vyZidal spisy spolecnosti EGO Zlin s. r. o., jakoZ i rozhodnuti ve
vécech zakdzek ministerstva obrany, napy. na dodavky nakladnich automobili Tatra“.

V kasacni stiznosti stézovatel tuto namitku blize rozvedl, uvedl nové konkrétni
v/ M v v / Ve v 4 4 v - / / 4
ptipady, v nichz zalovany ulozil pokutu za poruseni zakona o verejnych zakazkach a
’ v . ’ , - v/ v 7 v .
namitl, ze se krajsky soud s touto namitkou nevyporadal. Kasa¢ni soud vsak ani tuto
namitku neshledal davodnou; krajsky soud se timto aspektem pripadu nezabyval, protoze
./ / / Vv / / / v Vv 4 4 / v/
se jim zabyvat nemohl. Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel namitl rozdilny ptistup
zalovaného k udélovani pokut ve srovnatelnych pfipadech teprve v novém zalobnim bodu
v podani dne 18. 9. 2006. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. vsak lze rozsifit zalobu o dalsi zalobni
body pouze ve lhuté pro podani zaloby, ktera vSak v posuzovaném pripadé uplynula
24.3.2006. Krajsky soud se proto nemohl touto namitkou zvlasté zabyvat pro jeji
opozdénost.

Kasacni stiznost je tedy nedivodna, a protoze v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné
vady, k nimz by musel prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), v souladu s § 110
odst. 1 véta druhas. 1. s. ji Nejvyssi spravai soud jako nedtvodnou zamitl.
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Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél uspéch,
v /4 4 4 4 4 .. . v /. vV /4 / V 4 v/ 4
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému uUcastniku fizeni
4 4 4 o v/ v 4 v/ 4 M
pravo na nahradu nakladu pfisluselo, naklady rizeni nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. srpna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



