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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny Mgr. R. H., proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, sesidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2009, ¢.j. 1069/09-1500-602525, o zastaveni
odvolaciho fizeni, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. 31 Ca 24/2009 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 23.6.2009,
¢.j.31Ca24/2009-25, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v
zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 1069/09-1500-
602525. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Dobrusce (dale jen ,spravce dané®), ze dne 7. 11. 2008, ¢. j.
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33754/08/254930/8750, kterym spravce dané zastavil fizeni o odvolani podaném
proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. cCtvrtleti roku 2005, atozdavodu nevyhovéni vyzvé k doplnéni
nalezitosti odvolani dle § 48 odst. 5 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a

poplatka®).

Stézovatel oznacuje jako dGvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / v 7 Vevy v .« o / . v « R 7V
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%). Ztotoznuje se se zavéry
krajského soudu do té miry, ze ustanoveni § 14 zakona o spravé dani a poplatkd
umoznuje daflovému subjektu pozadat o prodlouzeni lhuty opakované. Nesouhlasi
v eV /__V . / / i / i vV /717 Vv
vsak jiz se zavéry krajského soudu z této premisy odvozenymi. Stézovatel uvadi, ze
v predmétné véci bylo kladné rozhodnuti spravce dané ve véci prodlouzeni lhuty k
doplnéni nalezitosti odvolani zalobci doruceno dne 6. 11. 2008, tj. v posledni den
prodlouzené lhuty. Dle nazoru stézovatele vsak zakon o spravé dani a poplatka z
tohoto titulu neptiznava zadateli pravo pozadovat dalsi prodlouzeni lhtty. Naopak
pamatuje na situace, kdy spravce dané z nejraznéjsich duvodi o zadosti o
prodlouzeni lhuty pred uplynutim zadané lhuty vubec nerozhodne nebo kdy je
\4 v v v 4 4 4 4 /4 7/ \4 4 4 o
opozdéné dorucovano rozhodnuti zamitavé. Pravni Gprava prodluzovani lhut tak
4 vV Vv 4 . 4 \4 . v v 4
podle nazoru stézovatele neni koncipovana tak, aby zadatel pasivné vyckaval
4 4 v \4 4 o 4 4 /7 V7 M
na rozhodnuti spravce dané o prodlouzeni lhity, ale aby sim po podani zadosti
M V Ve . v 4 . . 7V o . v/ v
aktivné Cinil kroky ke splnéni povinnosti, k niz se lhuta vztahuje, pripadné aby
4 v " M . o vV N4 v/
spravce dané neprodlené informoval, vyskytnou-li se okolnosti oduvodnujici dalsi
\4 4 o V . 4 o vV V7 4
prodlouzeni lhuty, nez jaké bylo ptvodné zadano.

Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze zalobce oduvodnil svou zadost o
dalsi prodlouzeni lhuty pouze tim, ze rozhodnuti sprivce dané, jimz mu bylo
v/ 4 \4 4 v 4 \4 4 <]
zadané prodlouzeni povoleno, mu bylo doruceno v posledni den prodlouzené lhaty.
V zadosti tak podle nazoru stézovatele nebyly uvedeny zadné skutecnosti, které by
danovému subjektu znemoznovaly ucinit Gkon, k némuz byla lhtta urcena, jesté

\ v 4 4 v/ M v 4 v M 4 / v
pred dorucenim rozhodnuti nebo pfimo v den jeho doruceni, ackoli zakon vyslovné
stanovi, ze o prodlouzeni lhaty lze pozadat jen z dulezitych davoda. Oporu v
predlozeném spravnim spisu a ve skutkovém stavu véci pak nema ani zavér
krajského soudu, podle kterého byl Zalobce az do obdrzeni rozhodnuti spravce dané
v nejistoté, zda mu bude lhuta prodlouzena do 7.11.2008 (tj. do 15. dne od

N 14 4 . VvV Vi . .
okamziku nahlédnuti do spisu) nebo do 6. 11.2008. Stézovatel v této souvislosti
namita, ze zalobce sam dopisem ze dne 20. 10. 2008 (dorucenym spravci dané dne
21. 10. 2008) upfresnil, ze pozaduje prodlouzeni lhity pro doplnéni nalezitosti
odvolani do 6. 11. 2008. Otazka nejzazsiho terminu pro doplnéni odvolani tak byla
mezi Gcastniky fizeni postavena najisto.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné
neprezkoumatelnosti jim vydaného rozhodnuti, a to v dasledku nevyporadani
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se s zalobcem vznesenou odvolaci namitkou, ze nebylo v jeho moznostech reagovat
navyzvu spravce dané do dne oznaCeného jako posledni den lhaty (t. do
6. 11. 2008), nebot az tohoto dne mu bylo doruceno rozhodnuti spravce dané o
prodlouzeni lhaty. Stézovatel uvadi, ze v oduvodnéni jeho rozhodnuti jsou
obsazeny tvahy, proc a z jakych dtvodu zalobce mél dostatecny prostor a dlouhou
dobu reagovat na vyzvu spravce dané k doplnéni odvolani, a to nezavisle na
prubéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni lhuty. Ze vSech vyse uvedenych divoda
proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti véetné jeho doplnéni v
plném rozsahu ztotozruje se zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku krajského
soudu a navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout. Poukazuje na
skutecnost, ze svou zadost o povoleni prodlouzeni lhity k doplnéni nalezitosti
odvolani podal jiz dne 7. 8. 2008 a az do 6. 11. 2008 (tj. po dobu téméf tii meésict)
nemél k dispozici zadné stanovisko spravce dané. Mohl se proto divodné domnivat,
ze spravce dané: a/ vyhovi jeho zadosti o prodlouzeni lhaty tak, jak bylo ptivodné
navrhovano (tj. do 15 dnti od nahlédnuti do spisu); b/ povoli ve smyslu § 14 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatki prodlouzeni lhaty alespont o dobu, ktera v den
podani zadosti jesté zbyvala ze lhuty, o jejiz prodlouzeni bylo zadano; nebo ¢/ ve
smyslu § 14 odst. 4 citovaného zakona o zadosti nerozhodne, ¢imz bude zadané
prodlouzeni lhity povazovano za povolené (tj. opét ke dni 7. 11.2008). V této
souvislosti zalobce upozormiuje na skutecnost, ze rozhodnuti vydané spravcem dané
dne 30. 10. 2008, jimz mu bylo povoleno prodlouzeni lhity pro doplnéni nalezitosti
odvolani do 6. 11. 2008, bylo u drzitele postovni licence ulozeno dne 3. 11. 2008 a
lhtita k jeho vyzvednuti koncila dnem 13. 11. 2008. Spravce dané tak pti dorucovani
rozhodnuti zvolil postup, ktery danovému subjektu znemoznil na uvedené
rozhodnuti jakkoli reagovat. Za této procesni situace ovsem nebylo mozno dospét
k jinému zavéru, nez ze krajsky soud nepochybil, pokud pfipis zalobce podany k
postovni prepravé dne 7.11.2008, jimz zalobce zadal o opakované (druhé)
prodlouzenti lhity, povazoval za podany vcas a v dusledku toho rozhodnuti spravee
dané o zastaveni rizeni za predcasné a nezakonne.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
.o . 7 7 7 V2 . 7 /7 o . v 7/
zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasacni
stiznosti:

Na zakladé vysledkt provedené danové kontroly spravce dané vydal dne
26.5.2008 dodatecny platebni vymér, ¢. j. 20342/08/254970/2080, kterym byla
zalobci dodate¢né vymeérfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4.
¢evrtleti roku 2005.

Dne 27.6.2008 bylo spravci dané dorudeno odvolani proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vymeéru podané jménem zalobce Mgr. R. H. K odvolani
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byla prilozena plna moc udélena zalobcem dne 13. 6. 2008 Mgr. R. H., a to ve véci
Jurcent neplatnosti plné moci ze dne 1. 9. 2003, podani odvolini proti rozhodnutim
FU v Dobrusce bez uvedeni ¢ j.

Vzhledem k tomu, ze u spravce dané byla v té dobé ulozena generalni plna
moc ze dne 1.9.2003 (dorucena spravci dané dne 10. 9. 2003), kterou byla k
zastupovani zalobce zmocnéna pani R. D., konalo se za Ucelem objasnéni plnych
moci dne 17.7.2008 t4stni jednani, jehoz se zGcCastnili zalobce 1 Mgr. R. H. V
protokolu o tomto jednani je mimo jiné uvedeno, ze plna moc pro R. D. ze dne
1. 9. 2003 je plnou moci neplatnou a ze plna moc pro Mgr. R. H., dorucena spravci
dané dne 27.6.2008, je plnou moci zmocnujici jej k podani odvolani proti
rozhodnutim spravce dané, jimiz jako opozdéna zamitl odvolani proti platebnim
vymérim. Dale zalobce k dotazu spravce dané, s kym ma tedy jednat v jeho
danovych zalezitostech, vyslovné uvedl, Ze spravce dané ma jednat pfimo s nim.

Spravce dané poté vydal dne 18.7.2008 pod ¢. j. 24914/08/254930/8750
vyzvu, jiz zalobce vyzval podle § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku k
doplnéni nalezitosti odvolani, podaného dne 27.6.2008. Touto vyzvou spravce
dané reagoval na cast IIl. odvolani, v niz zalobce uvedl, ze ,ddvody uplatnéné
dariovym subjektem v odvolini budou doplnény poté, co se dariovy subjekt seznimi se
zprdvou o dariové kontrole, resp. s dariovym spisem®. K doplnéni ve vyzveé
jmenovanych nalezitosti spravce dané urcil lhttu 15 dnt od doruceni vyzvy a
soucasné zalobce poucdil, ze nevyhovi-li vyzvé ve stanovené lhaté, bude odvolaci
fizeni zastaveno postupem dle § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Vyzva
byla zalobci dorucena do vlastnich rukou dne 28. 7. 2008.

Dne 8. 8. 2008 bylo k postovni ptrepravé podano (a spravci dané doruceno
dne 11. 8. 2008) sdéleni Mgr. R. H. ze dne 7. 8. 2008, u¢inéné jménem zalobce, jimz
spravce dané zadal o umoznéni nahlédnout do spisu s tim, ze teprve poté bude
odvolani do 15 dnd doplnéno. Toto sdéleni spravce dané posoudil jako zadost
o prodlouzeni lhuty k doplnéni nalezitosti odvolani a jako zadost o nahlédnuti do
spisu. Nato spravce dané dne 19. 8. 2008 samostatné k zadosti o prodlouzeni lhaty a
samostatné k zadosti o nahlédnuti do spisu vydal dvé vyzvy, jimiz zalobce vyzval k
odstranéni vady podani doruc¢eného mu dne 11.8.2008, a to vady spocivajici v
absenci podpisu osoby opravnéné k provadéni tkont jménem zalobce. K odstranéni
této vady byla zalobci v obou ptipadech stanovena lhita 8 dnti od dorudeni vyzvy.
V odtvodnéni vyzev spravce dané konstatoval, ze dle vyjadfeni zalobce u Gstniho
jednani dne 17.7.2008 neni v fizeni o odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru ¢. j. 20342/08/254970/2080 zastoupen, a tedy Mgr. R. H. neni v tomto
fizeni opravnén Cinit jménem zalobce zadné tkony, ledaze by se prokazal
ptislusSnym zmocnénim. Uvedené vyzvy byly zalobci dorucovany do vlastnich
rukou, k jejich ulozeni u drzitele postovni licence doslo dne 21. 8. 2008 a zalobce si
je osobné vyzvedl dne 2. 9. 2008.
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Dne 8. 9. 2008 byly spravci dané predlozeny dvé plné moci ze dne 7. 8. 2008,
udélené zalobcem Mgr. R. H. K obsahu téchto zmocnéni a jejich posouzeni z
hlediska zastupovani zalobce v darfiovém fizeni se spravce dané vyjadril dopisem ze
dne 12. 9. 2008 s tim, ze udélené zmocnéni akceptoval.

Dne 26.9. 2008 spravce dané pod ¢. j. 29893/08/254930/8750 vydal druhou
vyzvu k odstranéni vad podani dle § 21 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd -
zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni nalezitosti odvolani, doruc¢enou spravci dané
dne 11.8.2008. V této vyzve byl zalobce spravcem dané vyzvan k uvedeni
konkrétniho terminu, do kdy ma byt lhita k doplnéni nalezitosti odvolani
prodlouzena. V odtvodnéni vyzvy spravce dané uvedl, ze v podané zadosti neni
jednoznac¢né stanoven dasovy Usek, o ktery zalobce zada prodlouzit pivodni lhitu,
resp. v ni neni jednoznalné stanoven pocatek zalobcem zadaného prodlouzeni.
Lhitu pro odstranéni uvedeného nedostatku spravce dané stanovil do 8 dnt ode dne
doruleni vyzvy a zaroven zalobce poucil, Ze opravi-li podani ve stanovené lhute,
bude na né hledéno tak, jako by bylo predlozeno bez vad v den puvodniho podani;
predlozi-li ovsem opravené podani az po uplynuti stanovené lhuty, bude
povazovano za podané dnem, kdy je podano po opravé. Zavérem byl zalobce
poucen, ze nevyhovi-li této vyzve, bude na jeho podani hledéno tak, jako by vibec
nebylo podano (§ 21 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka). Vyzva byla dorucena
zalobci dne 6. 10. 2008 a jeho zastupci Mgr. H. dne 29. 9. 2008.

Zalobce reagoval na uvedenou vyzvu podanim ze dne 20. 10. 2008,
doruenym spravci dané dne 21. 10. 2008, v némz urcil pozadované prodlouzeni
lhity k doplnéni nalezitosti odvolani do dne 6. 11. 2008.

Pfi Gstnim jednani dne 23. 10. 2008 spravce dané predlozil zalobci a jeho
zastupci k nahlédnuti darfiovy spis a nasledné dne 30.10.2008 rozhodnutim
¢. j. 33055/08/254930/8750, vyhovél zadosti zalobce o prodlouzeni lhaty k
doplnéni nalezitosti odvolani a tuto dle jeho pozadavku prodlouzil do 6. 11. 2008.
Rozhodnuti bylo zalobci i1 jeho zastupci doruceno do vlastnich rukou dne 6. 11.
2008.

Nasledné spravce dané dne 7. 11. 2008 rozhodnutim ¢. ;.
33754/08/254930/8750, zastavil fizeni o odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru dle § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, a to z divodu nevyhovéni
vyzvé k doplnéni nalezitosti odvolani. Toto rozhodnuti bylo ulozeno u drzitele
postovni licence dne 11. 11. 2008, kde si jej zalobce osobné prevzal dne 26. 11. 2008
a jeho zastupce Mgr. H. dne 28. 11. 2008.

Dne 10. 11. 2008 pak spravce dané obdrzel pfipis, v némz zalobce
prostrednictvim svého zastupce namitl, ze doruceni rozhodnuti o prodlouzeni lhity
v posledni den této lhity mu neumoznilo naplnit ty davody, pro které o
prodlouzeni zadal, a proto bude odvolani doplnéno az do 14. 11. 2008. Tento pripis
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byl podan k postovni prepravé dne 7. 11. 2008. Dne 19. 11. 2008 bylo spravci dané
doruceno podani ze dne 18.11.2008 obsahujici doplnéni odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru. K obéma témto podanim se spravce dané vyjadril
dopisem ze dne 1.12.2008 tak, ze vzhledem k tomu, Ze odvolaci fizeni bylo
zastaveno, nemohl je jiz ve své rozhodovaci ¢innosti vzit v Gvahu.

Dne 1.12.2008 bylo spravci dané doruceno odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho fizeni. V ném zalobce namital, ze
spravce dané odvolaci fizeni zastavil v okamziku, kdy jesté nemohl mit jistotu, ze v
posledni den lhuty (. dne 6. 11. 2008) nebylo k postovni prepravé predano podani
zalobce obsahujici doplnéni odvolani, a dale ze spravce dané pfi svém rozhodovani
zcela pominul skutecnost, ze rozhodnuti, jimz byla zalobci prodlouzena lhita pro
doplnéni nalezitosti odvolani do 6. 11. 2008, mu bylo teprve tohoto dne doruéeno.
Dle nazoru zalobce tak nebylo mozné na ném spravedlivé pozadovat, aby stanoveny
termin pro doplnéni naleZitosti odvolani dodr¥el. Zalobce se rovnéZ domnival, Ze
pokud opakované pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni nalezitosti odvolani a
spravce o této zadosti (podané k postovni prepravé dne 7.11.2008) dosud
nerozhodl, pak nemohl vydat ani rozhodnuti o zastaveni rizeni.

O podaném odvolani stézovatel rozhodl dne 10.2.2009 rozhodnutim
¢. j. 1069/09-1500-602525, tak, ze je zamitl. V odavodnéni rozhodnuti vyslovil, ze
pokud byla zalobci dne 28. 7. 2008 dorudena vyzva k doplnéni nalezitosti odvolani a
rozhodnuti o zastaveni odvolacitho fizeni bylo vydano az dne 7. 11. 2008, pak v
prubéhu celé této doby zalobce mohl odvolani libovolné dopliiovat a pozménovat
ptimo na zakladé ustanoveni § 48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd.
Skutecnost, ze spravce dané nerozhodl o zadosti o prvni prodlouzeni lhaty k
doplnéni odvolani, tak nepfedstavovala prekazku, ktera by zalobci branila v
moznosti odvolani kdykoli doplnit. K samotnému rozhodovani o zadosti o
prodlouzeni lhity stézovatel uvedl, ze spravce dané nejprve musel odstrariovat vady
podané zadosti o prodlouzeni lhuty spocivajici jednak v nedostatku zmocnéni,
jednak v neurcitosti jejtho obsahu, které byly k vyzvam spravce dané odstranény az
dne 8. 9. 2008 (predlozeni radné plné moci pro Mgr. R. H.) a dne 21. 10. 2008, kdy
bylo spravci dané doruceno podani zalobce, v némz upresnil lhitu pozadovanou
pro doplnéni odvolani. Stézovatel se dale v odtivodnéni svého rozhodnuti ztotoznil
s namitkou zalobce, ze pokud spravce dané pristoupil k zastaveni odvolaciho fizeni
v dobé, kdy jesté nemohl mit postaveno najisto, zda v posledni den prodlouzené
lhuty nebylo predano k postovni prepravé podani doplrujici odvolani, a takove
podani by skutecné existovalo, pak by spravce dané, pripadné odvolaci organ, musel
rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni zrusit. Stézovatel vsak poukazal
na skutecnost, ze v posledni den lhity k doplnéni odvolani (tj. dne 6. 11.2008)
zadné takové podani smérujici k doplnéni odvolani zpiasobem dle § 14 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkl udinéno nebylo, a tedy spravce dané postupoval v
souladu se zdkonem, pokud odvolaci tizeni rozhodnutim vydanym dne 7. 11. 2008
zastavil. Zaroven stézovatel konstatoval, ze pfipis zalobce, podany k postovni
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prepravé dne 7. 11. 2008, jimz zalobce pozadoval dalsi prodlouzeni lhuty do 14. 11.
2008, byl ucinén opozdéné, tj. az po uplynuti spravcem dané prodlouzené lhuty, a
nemohl byt posouzen ani jako zadost o navraceni v predesly stav dle § 14 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd, nebot pravo doplnit odvolani zaniklo zastavenim
odvolactho fizeni.

Zalobce s uvedenym rozhodnutim stézovatele nesouhlasil a napadl jej
\4 . 4 7V . . v \4 4 v
zalobou u krajského soudu, v niz nejprve upozornil na skutecnost, ze spravce dané
je povinen pri dorucovani pisemnosti ve smyslu § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a

) v/ v /7 vV i i o V / v / i v
poplatkt pocitat s tou skutecnosti, ze listina muze byt dafiovému subjektu dorucena
az v posledni den Glozni lhaty (tj. v daném pripadé dne 14. 11. 2008). Zalobce v této
souvislosti namital, ze pokud spravce dané tuto skuteCnost pti vydani rozhodnuti
i IV U /7 / Vv i A / Ve Vv (&
opomenul zohlednit, zatizil své rizeni vadou, ktera zalobci znemoznila G¢inné hajit
sva prava a realizovat pravo naspravedlivy proces. Zalobce rovnéz vyslovil
v v v 4 \4 4 v 4 4 v 4

presvédleni, ze pokud spravce dané neni opravneén ve smyslu § 48 odst. 5 zakona o
sprave dani a poplatki stanovit lhutu pro doplnéni nalezitosti odvolani kratsi 15
dntl, nemuze byt tato lhuta kratsi ani v pripadé prodluzovani této lhaty. Pokud
tedy spravce dané rozhodl o prodlouzeni lhaty dne 30.10.2008, a to do data
6. 11. 2008, postupoval nejen v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatku, ale také se zakladnimi zasadami danového fizeni, nebot se
nejednalo o lhutu primérenou.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele vcetné fizent,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. V
odavodnéni svého rozhodnuti vyslovil, ze ustanoveni § 14 zakona o spravé dani a
poplatk umoznuje daniovému subjektu zadat o prodlouzeni lhity opakované, a to 1
tehdy, pokud sam urci termin, do kterého ma byt lhita k doplnéni prodlouzena. Je
tedy mozno ocekavat, ze rozhodnuti o prodlouzeni lhity k prvni zidosti bude
danovému subjektu dorudeno tak, aby mu nebylo znemoznéno opétovné pozadat o
jeji prodlouzeni. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze zalobce
nejprve zadal o prodlouzeni lhaty k doplnéni nalezitosti odvolani do 15 dnt od
nahlédnuti do spisu (k némuz doslo dne 23. 10. 2008) a pozdéji tuto lhitu k vyzvé
spravce dané upfesnil na den 6.11.2008. Dle nazoru krajského soudu tak byl
danovy subjekt az do doruceni rozhodnuti spravce dané, tj.do 6.11.2008, v
nejistoté, zda mu spravce dané povoli prodlouzeni lhaty dle pavodni zadosti od
okamziku nahlédnuti do spisu (v takovém pripadé by lhata koncila dne 7. 11. 2008),
nebo dle upfesnéni do 6. 11. 2008. Krajsky soud dale konstatoval, ze pokud spravce
dané vydal dne 30. 10. 2008 rozhodnuti o prodlouzeni lhity k doplnéni nalezitosti
odvolani a k doruceni tohoto rozhodnuti doslo az dnem 6. 11. 2008 (tj. v den, kdy
kon¢ila lhiita pro doplnéni odvolani), pak timto postupem zalobci znemoznil podat
opakovanou zadost o prodlouzeni lhtty. Krajsky soud proto uzavfel, ze s ohledem
na shora popsané okolnosti bylo nutno zadost o dalsi prodlouzeni lhity, podanou k
postovni prepravé dne 7. 11. 2008, povazovat za podanou vcas, tj. pred uplynutim
stanovené lhity, a pokud o ni nebylo spravcem dané rozhodnuto, ma se ve smyslu §
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14 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku za to, ze zadané prodlouzeni lhuty bylo
povoleno. Z tohoto duvodu krajsky soud pokladal rozhodnuti spravce dané o
zastaveni odvolaciho fizeni, vydané dne 7. 11. 2008, za predcasné, a tedy nezakonneé.
Krajsky soud rovnéz prisvédcil zalobni namitce, ze stézovatel se ve svém rozhodnuti
nezabyval tou skuteCnosti, ze nebylo v moznostech zalobce reagovat na vyzvu
spravce dané do dne oznaceného jako posledni den lhuty, pokud mu bylo
rozhodnuti teprve tohoto dne doruceno. Uzavrel, ze pokud stézovatel na uvedenou
namitku zalobce v odavodnéni napadeného rozhodnuti nereagoval, pak své
rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tj.
nezakonnost rozhodnuti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; a dale vada fizeni spocivajici v tom, Ze pfi
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravatho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s]. Rozsahem a
duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a
3s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / v 7/ A 4 v 4 v \4 v 7/ 7V . o 4
uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je mezi Gcastniky spor ohledné
béhu lhuat a jejich prodluzovani ve vztahu k odstranovani vad podani, Nejvyssi
spravni soud povazoval za nutné nejprve v kratkosti pfipomenout pravni Gpravu

/ 7 /7 4 i \4 4 Vv /__V 4 )
tykajici se uvedené problematiky obsazenou v zakoné o spravé dani a poplatka.

Obecna uprava nalezitosti podani a odstranovani jejich vad je obsazena
v ustanoveni § 21 odst. 8 a odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt. Ma-li podani
vady, pro které neni zpusobilé k projednani, vyzve spravce dané danovy subjekt
nebo jinou osobu zuclastnénou na rtizeni, aby je podle jeho pokynu a ve lhuate,
kterou spravce dané stanovi, odstranil. Soucasné ho pouci o nasledcich spojenych s
jejich neodstranénim (§ 21 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt). Stanoventi lhaty
k odstranéni vad pritom ma pro danovy subjekt ¢i treti osoby zavazné dusledky.
Pokud danovy subjekt vyhovi vyzvé k odstranéni vad podani ve stanovené lhate,
ma se za to, ze podani bylo udinéno jiz v den, kdy bylo uéinéno podani vadné a
projednani nezpusobilé. Odstrani-li danovy subjekt, resp. treti osoba, vady az po
uplynuti spravcem dané stanovené lhity, ma se za to, ze podani bylo ucinéno az
dnem, kdy bylo podano po opravé. Nebude-li v$ak podani k vyzvé spravce dané
opraveno vubec, hledi se na néj, jako by vibec nebylo podano (§ 21 odst. 9 zakona o
sprave dani a poplatkd).
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Shora uvedena obecna Uprava se uplatiuje ve vsech pripadech podani
danovych subjektd, pripadné podani tretich osob, s vyjimkou téch, kde zakon o
4 v 4 o 7 e 4 v v/ o M 4 7 7
sprave dani a poplatku stanovi jinak. Jednim z téchto pripadu je i pravni Gprava
obsazena v § 48 odst. 4 a 5 zakona o spraveé dani a poplatkt pro odvolani.

Pro odstranovani vad odvolani plati specialni pravni Gprava obsazena v § 48
odst. 4 a 5 zakona o spravé dani a poplatkt. V pripadé, kdy odvolani neobsahuje
predepsané nalezitosti dle § 48 odst. 4 pism. a) az f) zakona o spravé dani a poplatka,
vyzve spravce dané odvolatele s poulenim, v jakém sméru musi byt odvolani
doplnéno, astanovi mu k tomu primérenou lhitu, ktera nesmi byt kratsi nez
patnact dnd. Pfitom plati, ze vyhovi-li odvolatel této vyzvé, ma se za to, ze odvolani
bylo podano fadné a véas. Nevyhovi-li odvolatel vyzvé, spravce dané odvolaci fizeni
zastavi. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni je ptipustné odvolani (§ 48 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd).

Z uvedeného vyplyva, ze lhtatu k doplnéni nalezitosti odvolani uréuje svym
rozhodnutim (zde vyzvou) spravce dané, jedna se tedy o tzv. lhatu spravcovskou,
ktera muze byt rozhodnutim spravce dané ménéna. Mezi spravcovske lhuty patri
napt. lhity stanovené riznymi vyzvami ke splnéni povinnosti v danovém fizeni;
v nékterych pripadech pritom zakon stanovi jejich minimalni délku, jako je tomu

4 v v / v 4 4 A 4 4 4 4 4 v
praveé napt. u vyzvy k doplnéni nalezitosti odvolani dle § 48 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkt (lhtta musi ¢init minimalné 15 dnu).

Danovy subjekt maze pred uplynutim lhaty z ddlezitych divoda pozadat o
jeji prodlouzeni a je na spravci dané, aby o takové zadosti rozhodl. Nerozhodne-li
4 v Vv / . v 4 4 4 o . . /7
spravce dané o zadosti pred uplynutim zadané lhuty, nastupuje fikce povoleni
prodlouzeni predvidana ustanovenim § 14 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd.
Na prvni zadost, nejedna-li se o lhitu zakonnou, pritom spravce dané vzdy povoli
prodlouzeni lhuty alespon o dobu, ktera v den podani zadosti jesté zbyvala ze lhuty,
* /v \4 /7 . A4 4 4 /4 v 4 O VvV .
o jejiz prodlouzeni je zadano. Zakon o spravé dani a poplatkt rovnéz pamatuje na
situaci, kdy je vcasna zadost sice zamitnuta ve lhuté, avsak rozhodnuti o tom je
zadateli doruceno az po jejim uplynuti. V takovem pripadé lhtta konéi tolik dnt po
dorudeni zamitaveho rozhodnuti, kolik dnu zbyvalo v den podani zadosti do konce
lhuty.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného spravniho
spisu ovéril, ze zalobce byl k doplnéni nalezitosti odvolani vyzvan dle § 48 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatki vyzvou spravce dané ze dne 18.7.2008,
C. . 24914/08/254930/8750. K doplnéni chybéjicich nalezitosti odvolani byla
zalobci stanovena lhtta 15 dnu od doruleni vyzvy, tj. zakonem pozadované
minimum. Soucasné byl zalobce poucen, ze nevyhovi-li vyzvé v takto stanovené
lhuté, bude odvolaci fizeni zastaveno. Predmétna vyzva byla zalobci dorucena do
vlastnich rukou dne 28.7. 2008, konec lhity pro doplnéni nalezitosti odvolani tak
ptipadl na Gtery 12. 8. 2008.
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Dne 8. 8.2008, tj. pred uplynutim lhity stanovené k doplnéni nalezitosti
odvolani, bylo zalobcem k postovni prepravé podano sdéleni Mgr. R. H. (spravci
dané doruceno 11. 8. 2008) ucinéné jménem zalobce, v némz spravce dané zadal o
umozneéni nahlédnout do spisu s tim, ze az poté bude odvolani do 15 dna doplnéno.
Spravce dané, ktery toto podani posoudil jako zadost o prodlouzeni lhaty k
doplnéni nalezitosti odvolani, vydal dne 19. 8. 2008 vyzvu dle § 21 odst. 8 zakona o
spravé dani a poplatki k odstranéni vady tohoto podani spocivajici v absenci
podpisu osoby opravnéné k provadéni dkond jménem zalobce. Spravce dané
vychazel z vyslovného vyjadreni zalobce u tGstnitho jednani konaného dne
17.7.2008, ze zalobce neni v fizeni o odvolani proti dodatenému platebnimu
vyméru zastoupen, a tedy ze Mgr. R. H. neni opravnén Cinit v fizeni jakékoli tkony
jménem zalobce. K odstranéni této vady spravce dané stanovil zalobci lhitu do 8
dnd ode dne doruceni vyzvy a ziroven zalobce poudil o nasledcich provedeni
opravy dle § 21 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka. Vyzva, ktera byla zalobci
doru¢ovana do vlastnich rukou, byla ulozena u drzitele postovni licence dne

21. 8. 2008 a zalobce si ji osobné vyzvedl dne 2. 9. 2008.

Nedostatek zmocnéni zalobce odstranil ve spravcem dané stanovené lhuté
dne 8.9.2008 a spravce dané poté vydal druhou vyzvu dle § 21 odst. 8 zakona o
spravé dani a poplatku, jiz zalobce vyzval, aby v zadosti o prodlouzeni lhaty k
doplnéni nalezitosti odvolani odstranil nedostatek spodivajici v nejednoznaéném
uréeni terminu pro prodlouZeni lhtty. Zalobci byla k odstranéni této vady
stanovena lhata 8 dnt od doruceni vyzvy a 1 v tomto ptipadé byl radné poucen o
nasledcich nevyhovéni dle § 21 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt. Vyzva byla
zalobci dorucena do vlastnich rukou dne 6. 10. 2008 a jim zmocnénému zastupci
Mgr. R. H. dne 29. 9. 2008. Lhuta stanovena spravcem dané k odstranéni vad zadosti
o prodlouzeni lhity uplynula (je-li jeji pocatek odvozovan od pozdéjsiho doruceni
zalobci) dne 14. 10. 2008.

K této vyzvé bylo spravci dané doruceno dne 21.10.2008 sdéleni
zmocnéného zastupce zalobce ze dne 20. 10. 2008, ze doplnuje zadost o prodlouzeni
lhuty do 6. 11. 2008. Na prvni pohled je tedy ztejmé, ze k odstranéni uvedené vady
doslo ze strany zalobce az po uplynuti osmidenni lhity, kterou spravce dané
stanovil ve shora uvedené vyzvé. V takovém pripadé se ovsem zadost o prodlouzeni
lhuty povazuje za podanou az tim dnem, kdy byla podana po opravé, tj. az dnem
21.10. 2008. Je pfitom nutno podotknout, ze v projednavané véci se nejednalo o
pripad, kdy by se vydanim vyzvy prerusoval béh lhity ve smyslu § 21 odst. 8 i fine
zakona o spravé dani a poplatk a ode dne, kdy by doslo k odstranéni vad, by
pocala bézet lhita nova, nebot od okamziku podani zadosti o prodlouzeni lhity se
v souzené véci neodviji zadna lhita pro rozhodnuti spravce dané a neni od néj ani
pocatek béhu lhity odvozovan.
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Nejvysst spravni soud tak na tomto misté zdaraznuje, ze ve smyslu shora
citovaneho ustanoveni § 21 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatk nebyla vada
v/ N4 M . v v v 4 4 v \4 \4 A4 /4
spoCivajici v absenci jednoznacné urceného terminu, do néhoz zalobce zada
o prodlouzeni lhuty k doplnéni nalezitosti odvolani, opravena ve spravcem dané
stanovené lhuté, a v takovém pripadé se zadost o prodlouzeni lhity povazuje ve
smyslu § 21 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd za podanou az tim dnem, kdy
byla podana po opravé, tj. az dnem 21. 10. 2008.

To ovSem znamena, ze takto doplnéna zadost byla podana az po uplynuti
lhiity, o jejiz prodlouzeni bylo zadano, a proto pfichazel v Gvahu pouze postup
4 v 4 4 v 4 o
spravce dané dle § 14 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd. Podle tohoto
ustanoveni, prosla-li ptvodni lhtta jiz pred podanim zadosti a neslo-li o lhitu jiz
prodlouzenou, spravce dané muze ze zvlast zavaznych dtvodd povolit navraceni v
v V1.7 M . v <] M O v/ v
predesly stav, to je obnovit béh lhaty a stanovit lhatu novou. Pouze v tom pripade,
kdy by zalobce odstranil vadu zadosti o prodlouzeni lhuty ve lhuté stanovené
spravcem dané, bylo by mozno na ni pohlizet jako na zadost predlozenou bez vady
v den puvodniho podani a zalobce by mél ve smyslu § 14 odst. 3 zakona o sprave
dané a poplatka ze zakona povoleno prodlouzeni lhuty pro doplnéni nalezitosti
odvolani o dobu, ktera v den podani zadosti jesté zbyvala zelhuty, o jejiz
prodlouzeni bylo zadano.

Nerespektoval-li zalobce lhutu stanovenou spravcem dané k odstranéni vad
podani, ackoli byl radné poucen o nasledcich nevyhovéni vyzvé dle § 21 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkl, musel si byt védom veskerych nasledkt s tim
spojenych. Podal-li zalobce zadost o prodlouzeni lhity bez vad opozdéné az po
lhute, o jejiz prodlouzeni zadal, nemél na prodlouzeni lhity k doplnéni nalezitosti
odvolani narok a ze strany spravce dané jiz nemélo byt o takové ziadosti o
prodlouzeni lhity vydano kladné (lhGtu prodluzujici) rozhodnuti. Spravce dané
mohl postupovat podle § 14 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd upravujiciho
povoleni navraceni v predesly stav, k némuz by mohlo dojit pouze v pripadé
naplnéni zvlast zavaznych duvodi. Pokud tedy spravce dané vydal dne 30. 10. 2008
rozhodnuti o prodlouzeni lhiuty k doplnéni nalezitosti odvolani do 6. 11. 2008,
ucinil tak mimo zakonné meze, avsak nepochybné ve prospéch danového subjektu a
v zasadé s tymiz duasledky, které by mélo pripadné povoleni navraceni v predesly
stav.

Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za nutné zduraznit, ze to byl pravé
zalobce, kdo ve svém podani ze dne 20. 10. 2008 spravci dané vyslovné sdélil, ze
uprestiuje svou zadost o prodlouzeni lhuty tak, ze zada jeji prodlouzeni do 6. 11.
2008. Zalobce tedy mél predpokladat, Ye mu lhita k doplnéni naleZitosti odvolani
uplyne timto dnem a podle toho také mél sam aktivné konat, aby povinnost doplnit
chybéjici nalezitosti odvolani nalezité splnil. Bylo jeho rizikem, pokud zstal
neéinnym a pasivné vyckaval narozhodnuti spravce dané, které si u drzitele
postovni licence prevzal v tentyz den, kdy lhita pro doplnéni odvolani konéila.



9 Afs 99/2009 - 63

V této souvislosti zdejsi soud konstatuje, ze zastavil-li spravce dané ftizeni
o odvolani jiz dne 7. 11. 2008, tj. nasledujici den po skonéeni lhity pro doplnéni
odvolani, ucinil tak v dobé, kdy jesté nemohl mit jistotu, zda v posledni den
prodlouzené lhuty nebylo zalobcem k postovni prepravé predano podani, které by
nalezitosti odvolani dopliiovalo. Pokud by takové podani skutecné existovalo a po
vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo nasledné spravci dané doruceno, muselo
by byt rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni zruseno. Z obsahu spisu vsak
vyplyva, ze v dobé rozhodovani stézovatele o odvolani nebylo nejpozdéji dne 6. 11.
2008 ulinéno zadné podani zptisobem dle § 14 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkl, které by smérovalo k doplnéni nalezitosti odvolani a které vedlo k
zachovani lhiity ve smyslu § 48 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatkd. Zalobce
ostatné netvrdil, ze by takové podani ucinil.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze s ohledem na vse vySe uvedené

nemohou obstat zavéry krajského soudu, ze zalobce byl az do doruceni rozhodnuti

4 v A4 . \4 4 o b v 4 v 4
spravce dané o zadosti o prodlouzeni lhity v nejistoté, zda spravce dané povoli
prodlouzeni lhity nazakladé pavodni zadosti (tj. do 15 dni od okamziku
nahlédnuti do spisu, k némuz doslo dnem 23. 10. 2008) nebo na zakladé jejiho
upresnéni do 6. 11.2008. Stejné tak nemohou obstat Gvahy, ze spravce dané
uvedenym postupem fakticky znemoznil zalobci podat dalsi zadost o prodlouzeni
lhaty, diky demuz podani, predané k postovni prepravé dne 7. 11. 2008, jimz
\4 vV V7 \4 4 o \4
zalobce opakované zadal o prodlouzeni lhuty do 14. 11. 2008, bylo nutno povazovat
za podani véasné se vSemi s tim spojenymi dusledky. Krajsky soud v této souvislosti
uvedl, ze pokud nebylo o nové zadosti zalobce dosud rozhodnuto, pak se ma za to,
\4 v/ 4 \4 4 o 4 4 v /7
ze zadané prodlouzeni lhuty bylo povoleno a rozhodnuti spravce dané o zastaveni
fizeni je nutno povazovat za pred¢asné a nezakonné. Jak je vyse uvedeno, zalobce
neodstranil v fadné stanovené lhuté vady zadosti o prodlouzeni lhity, v disledku
¢ehoz doslo k jejimu radnému podani az po uplynuti stanovené lhity k odstranéni

4 4 / v 4 M v v \4
vad odvolani. Spravce dané o ni i pres toto ve prospéch zalobce rozhodl a
akceptoval jeho zadost doplnit odvolani ve lhaté do 6. 11. 2008. Zalobce v této lhaté
své odvolani nedoplnil, tuto zasadni skute¢nost nijak neoduvodnil a pouze se
opétovné domahal dal$i moznosti prodlouzeni lhuty k doplnéni odvolani, kterou
v 4 M . vv/ 4 4 \4 v/ 4

mu vsak zakon neposkytuje. Nejvyssi spravai soud k postupu zalobce v fizeni
konstatuje, ze z jeho strany nebylo v fizeni po vydani platebniho vyméru podano
zadné podani bez vad, které by nebylo nutno odstrariovat. Zalobce hojné vyuzival

\4 M A \4 4 o v 4 v . Vv / .
moznosti zadat o prodlouzeni lhut k odstranéni vad, av$ak ani zadosti o
prodlouzeni lhity k odstranéni vad nebyly obsahové dostatecné a i v nich bylo
nutno na vyzvu spravce dané odstranovat vady. Timto postupem vyvolal pro
spravce dané velmi slozitou a neprehlednou situaci, v niz bylo velmi narocné

4 \ . v/ Vv o Vi ) D ra .
spravneé stanovit pocatek a konec béhu raznych lhut a jejich vzajemnou souvislost. I

v 4 v 4 M . 4 4 4

presto spravce dané postupoval v souladu se zakonem, jediné pochybent, které bylo
v jeho postupu shledano, bylo provedeno ve prospéch zalobce.
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Z vyse uvedenych duvodu nelze souhlasit ani se zavérem krajského soudu,
\4 4 vV Vv M v 4 bd <] v 4 v/
ze rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné, nebot se v odtivodnéni nevyporadal
s namitkou, ze na zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby ve lhaté do 6. 11. 2008
vyhovél vyzvé spravce dané a odvolani doplnil. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
jsou v rozhodnuti stézovatele srozumitelné uvedeny davody, pro¢ byl konec lhaty
pro doplnéni nalezitosti odvolani stanoven do 6. 11. 2008 a z jakého davodu dalsi
prodlouzeni lhuty nebylo mozné.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
dtvodnou, a napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni. V ném je krajsky soud podle odst. 3 téhoz
ustanoveni s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.
Krajsky soud bude v dal$im fizeni povinen znovu posoudit zakonnost vydaného
rozhodnuti stézovatele, v kontextu zavért, které v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovil Nejvyssi spravni soud.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



