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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Ing. D. T.,
CSc., zastoupené JUDr. Ivanem Krutskym, CSc., advokatem se sidlem Vystavisté 67, Praha
7, proti Zalované: Cesk4 narodn{ banka, Na Piikopé 28, Praha 1, proti rozhodnut{ Prezidia
Komise pro cenné papiry ze dne 26.7.2004, ¢&j. 10/SkO/1/2004/1, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007, ¢&j. 5 Ca 215/2004 -
50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.6.2007, ¢&.5 Ca215/2004 - 50
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odivodnéni:

Prezidium Komise pro cenné papiry (dale jen ,Prezidium Komise“) zménilo
rozhodnutim o rozkladu ze dne 26. 7. 2004, ¢j. 10/SkO/1/2004/1 ve vyroku II. rozhodnuti
Komise pro cenné papiry (dale jen ,Komise®) ze dne 2. 4. 2004, ¢j. 51 Sk/12/2003/11 tak,
7e 7alobkyni jakozto tehdej$i ¢lence predstavenstva spole¢nosti CONSUS INVESTICNI
FOND a. s. byla ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ podle § 127 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani (dale jen ,zakon o kolektivnim investovani®),
a to za poruSeni ustanoveni § 7 odst. 4 ve spojeni s § 17a odst. 2 pism. b) zakona ¢.
248/1992 Sb., o investicnich spole¢nostech a investiCnich fondech (dale jen ,zakon o
investiCnich spoleénostech®), kterého se dopustila tim, Ze za vyse uvedenou spolenost
uzavrela nevyhodnou smlouvu o podnajmu nebytovych prostor. Rozhodnutim o rozkladu

bylo dale ve vyrocich I. a IIl. zastaveno ¥zeni vedené proti PhDr. Vratislavu Slajerovi a
proti spole¢nosti CONSUS INVESTICNI FOND a. s., v likvidaci (dale jen ,,CIF).

Rozhodnuti Prezidia Komise napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 12.6.2007,
§j. 5 Ca 215/2004 - 50, zamitl jako neddvodnou. Méstsky soud v rozhodnuti uvedl, ze
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zakladem projednavané véci je povinnost osoby jednajici jménem investi¢niho fondu jednat
s odbornou péci (§ 17a zakona o investi¢nich fondech). Vybér sidla investiéniho fondu lze
oznalit za hospodareni s majetkem fondu, nebot naklady za uzivani nebytovych prostor
vyuzivanych jako sidlo investicnitho fondu ovliviiuji celkové hospodafeni fondu.
Zalobkyné neni trestina za rozhodnuti valné hromady. Adlkolivlze mit vzhledem
k zapisim z jednani predstavenstva spolecnosti pochybnosti o datu podpisu podnajemni
smlouvy, tato okolnost nezpusobuje zanik odpovédnosti zalobkyné. Valnd hromada
spolecnosti uskute¢néna dne 27. 6. 2002 schvalovala pouze zménu stanov (zménu sidla
spolecnosti) a nikoliv uzavreni samotné smlouvy. Méstsky soud je toho nazoru, ze v daném
pripadé nebyl vybér nebytovych prostor proveden s odbornou péci a v zajmu investort.
Pro posouzeni véci bylo vyznamné, zda kvalita novych nebytovych prostor odpovidala
potfebam spolecnosti. Skutkova zjisténi vyvraceji Gcelnost a potrebu zmény sidla. Spravni
rozhodnuti je zaloZeno na dostateéné zji$téném skutkovém stavu. Zalovanym spravnim
organem vysloveny zavér podtrhuje okolnost, ze smlouva o podnajmu nebytovych prostor
byla uzavtena sdruZstvem CONSUS, za které jednal PhDr. Vratislav Slajer (ktery je
vlastnikem objektu na adrese Jiznil. ¢.5/783 a vrozhodné dobé vykonaval funkci
generalniho feditele spolecnosti CIF). To, ze bylo jednano s osobou tzce propojenou se
spolecnosti CIF, zvysovalo odpovédnost osob jednajicich za investi¢ni fond.

K ulozené sankci méstsky soud konstatoval, ze ackoliv spravni organ druhého
stupné zmeénil rozhodnutim o rozkladu napadené rozhodnuti (zalobkyni postihl pouze za
jeden skutek), vys$i ulozené pokuty nezménil. Divod, pro ktery zlstala vyse pokuty
nezménéna, je oviem Fadn¢ odtvodnén. Zalovanym pouZitou formulaci o zdkazu
retroaktivity pfi Uvaze o vy$i pokuty soud nehodnotil jako nezakonnou ¢i udinénou
v rozporu se spravnim uvazenim, ke kterému je zalovany pfi prezkumu rozhodnuti
opravnén. Ulozeni postihu je nutno posuzovat podle upravy aéinné v dobé, kdy k jednani
doslo, neni-li Giprava Ginna v dobé rozhodnuti pro delikventa piznivéj¥i. Zalovany pii
ukladani sankce postupoval v mezich zakona o kolektivnim investovani.

Proti rozsudku méstského soudu zalobkyné (stézovatelka) brojila kasacni stiznosti,
v niz uvedla, zZe méstsky soud vyvodil jeji odpovédnost, aniz by tomu odpovidalo skutecné
prokazané pochybeni. Zptsob, jakym méstsky soud provedl vyklad pojmu ,odborna péce”
4 4 4 / **V_V 4 / M i
neni adekvatni skutkovym zjisténim, ktera jsou mnohdy hodnocena nelogicky a
Voo VvV v / o ~ /) v / / . / / /
nepfimérené obecnym poznatkim. Zalovany i1 méstsky soud v ramci svych obecnych Gvah
o pfimérenosti pominuli moznost, ze dosavadni najemné na adrese Vaclavské nam. 43,
Praha 1 bylo placeno za prostory, popt. vybaveni prostor, které neodpovidaly potrebam
i *v_/ v v / \4 i 4
investicniho fondu. Je pouze obecnou predstavou meéstského soudu, ze investicni fond
v procesu likvidace ,utlumuje” svou ¢innost; spolecnost CIF spravovala stavajici portfolio
cennych papirt a vedla soudni spory o vymahani pohledavek. Jako absurdni se stézovatelce
jevi argumentace méstského soudu o tom, Ze nelze davat do souvislosti uzavreni
X /7 4 4 / v */ M v v
podnajemni smlouvy a rozhodnuti valné hromady, kterym mélo dojit jen ke zméné stanov.
Za neprijatelny povazuje téz vyklad, ze skutkova zjiSténi vyvraceji Gcelnost a potfebu
zmény sidla. Méstsky soud se s argumentaci stézovatelky nevyporadal, nevyvratil ji a ani
dikazné nezpochybnil. Ulastnik fizeni je opravnén tvrdit cokoliv, co povazuje za
v / v 4 v 4 / . v \2 /4 .
potrebné k vysvétleni a dolozeni svého stanoviska. Sama skutecnost, ze takové stanovisko
soud nesdili, mu nedava pravo hodnotit nazor ucastnika jako neopravnény,
tedy nedovoleny (i zakazany. Hodnoceni dikazi stézovatelka povazuje za prilis
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zjednodusujici a naklonéné postojim zalovaného. To potvrzuje i Gvaha soudu o ulozeni

spravni sankce. Je presvédcena, ze za shodny ¢i srovnatelny delikt v dané dobé nedoslo ze
v v/ . 4 ’ \4 4 4 \4 v v/

strany nékdejsi Komise pro cenneé papiry k ulozeni takto vysoké pokuty, coz svédci o tom,

Ze spravni organ postupoval vidi stézovatelce neprimérené tvrde.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Pfipomnél, ze ¢innost fondu v predmétné dobé spocivala ve vymahani pohledavek; jejich
/ Vv o v M v / v A /4 \4 i
vySe neodavodnuje potfebu novych prostor. Ze vsech rozhodnuti je patrné, Ze neexistoval
pravni duvod, ktery by spoleénost CIF nutil ke zméné sidla. Zalovany nesdili nazor
Vv v M 4 v /e o v 7 7/ v 4 v 4
stézovatelky, ze pojem ,neopravnény“ je vadou odtvodriujici zruseni rozsudku. Méstsky
soud neodmitl argumentaci jako neopravnénou z duvodu jeji protipravnosti, nybrz pro
\4 4 vV o /4 M 4 v 4 M v 4 v 4
nepodlozenost zavérd. K namitkam ohledné spravnosti ulozeni sankce zalovany
konstatoval, ze zprfisnéni pokuty nema s retroaktivitou nic spolecného, a v tomto sméru
. / / / ~ / v/ 1: / . e . v ’
jsou uvahy soudu spravné. Zalovany se ridil zasadou individualizace sankce, ulozeni
pokuty odtvodnil s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu, aniz by se jednalo o
exces s dosavadni rozhodovaci praxi.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° o Ve ’ ’ ’ . .y

a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Dospél ptitom k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani duvodnosti kasacni stiznosti vySel
z relevantnich ustanoveni zakona o investicnich spole¢nostech a nového zakona o
kolektivnim investovani. Komise rozhodovala v dobé platnosti puvodniho zakona o
investi¢nich spolecnostech, a stézovatelce ulozila sankci na zakladé § 37k. Podle tohoto
4 i \4 i Ve / 4 4 b 4 \4 v 4
ustanoveni platilo, ze pokud Komise pfi vykonu statnitho dozoru zjisti, ze clenove
predstavenstva, dozoréi rady, prokuristé nebo zaméstnanci anebo nuceni spravci ¢i
likvidatofi investi¢ni spolecnosti nebo investicniho fondu zavinéné zavazné nebo opétovné
porusuji anebo porusovali své povinnosti, ulozijim pokutu podle stupné zavaznosti
v 4 4 4 i i M v 4 \4 / Vv v * 1 i
poruseni pravni povinnosti a formy zavinéni az do vyse 100 000 K¢. Prezidium Komise
v 4 4 4 4 / v v 4 eV / Ve M /
vsak rozhodnuti spravniho organu prvého stupné prezkoumavalo jiz za uéinnosti nového
zakona o kolektivnim investovani a své rozhodnuti zalozilo na aplikaci § 127 odst. 1 pism.
g) a odst. 2 a § 137 odst. 1 tohoto zakona. Podle § 127 odst. 1 pism. g) se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze jako vedouci osoba investi¢ni spoleCnosti nebo investicniho
fondu porusi povinnost podle § 75 odst. 3 nebo jako ¢len vyboru odbornikd porusi
povinnost podle § 53f odst. 3. Za takovéto jednani lze ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K.
Pro souzenou véc jsou relevantni téz prechodna ustanoveni zakona. Ustanoveni § 137
M b / V.o v v/ 4 \4 4 4 /- 4
mimo jiné urcuje, ze rizeni o ulozeni sankce, ktera byla zahijena podle dosavadniho
zakona se dokon¢i podle dosavadniho zakona s tim, ze opatfeni k napravé nebo sankce se
ulozi podle tohoto nového zakona.

Rozbor ustanoveni § 37k zakona o investicnich spolecnostech provedl zdejsi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 7 A 52/2001 - 42, www.nssoud.cz. V ném dospél
k zavéru, ze “za pouZiti gramatického vykladu wvedeného ustanoveni je ziegmé, Ze
predpokladem pro ulozeni sankce je trvalost protipravnibo jednani (porusuji) anebo opakovanost
poruseni povinnosti (porusovali) v minulosti. Zakonoddrce tak zcela jednoznacné vyjadril svij
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amysl pouZitim nedokonavého vidu uplatnit sankci vici jednotlivym fyzickym osobam v
pripadech strikiné vymezenych vyznacujicich se trvalosti a opakovanosti a odlisuje tak duvody
pro uloZeni pokut fyzickym osobam od diivodi, které jsou obsaZemy v § 37, podle kterého
se postupuje pri ukladani sankci investicni spolecnosti, investicnimu fondu nebo depozitari. Z
dikce odst. 1 uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze predpokladem uloZeni sankce nebo opatreni k
ndpravé v pripadé pravnické osoby, je kromé trvani stavu i poubd jedinecnost poruseni

«
o)

dokonaného (... porusuji nebo porusily své povinnosti...)

Odpovéd na to, jaké protipravni jednani je tfeba povazovat za opakujici se nebo
trvajici ¢inaopak za konani jednorazové, poskytuje teorie trestniho prava. Bylo jiz
mnohokrat judikovano (napt. rozhodnuti ze dne 31.5.2007, ¢.8 As17/2007 - 135,
www.nssoud.cz), Ze principy a teorii trestniho prava je namisté primérené akceptovat i pro
potreby spravniho trestani. Spravni trestani je trestnim fizeni svého druhu a plati tak, ze
rozhodnuti o jinych spravnich deliktech je rozhodnutim trestniho charakteru. Podle
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni federdlntho Ministerstva
zahrani¢nich publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) a navazujici judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (srov. napt. véci Otztiirk proti Némecku, Lauko proti Slovensku) se pro
néj uplatni stejné zasady jako pro kazdé jiné trestni fizeni.

Za trvajici jiny spravni delikt lze povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel
vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipadé jimz udrzuje protipravni stav,
Vv .. 4 4 ./ \4 v M M 4 4 /4 / i
aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska
spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni
deliktniho jednani. Jeho podstatnym znakem je, ze se postihuje pravé ono udrzovani
protipravaiho stavu. Tim se tento trestny ¢in odlisuje od poruchového deliktu, jimz se take
zpusobuje protipravni stav, ktery muze trvat delsi dobu, ale nepostihuje se jeho udrzovani.
Trvajici trestné ¢iny se nesméji zaménovat s trestnymi Ciny, k jejichz zdkonnym znakium

4 v/ * o 4 i i v v 4 4 i 4 4 4
nalezi jen zpusobeni, nikoli v§ak udrzovani protipravniho stavu (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 5 A 164/2002 - 44, publikovaném pod ¢.
832/2006 Sb. NSS, nebo Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23 a nasl.).

Stézovatelce byla rozhodnutim Komise ulozena pokuta za poruseni § 7 odst. 4 ve
spojeni s § 17a odst. 2 pism. b) zakona o investi¢nich spole¢nostech, ktera spocivala v tom,
ze jako clenka predstavenstva uzaviela nevyhodnou podnajemni smlouvu v objektu Jizni L.
¢. 5/7823, Praha 4 adale vtom, ze taktéz z pozice clenky predstavenstva neiniciovala
prodlouzeni najemni smlouvy na rok 2001 se spole¢nosti ACCT-Rakousko-Ceska poradni a
obchodni spol. s r. 0. (pronajimatelem objektu na Vaclavském nam. 819/43, Praha 1) a
misto toho podepsala ve stejné véci vyse specifikovanou podnajemni smlouvu s majetkové
a personalné propojenym subjektem, priCemz si neovéftila, zda tento subjekt splruje
veskeré podminky pro uzavieni takovéto smlouvy. Komise v oduvodnéni svého
rozhodnuti konstatovala, ze stézovateléina poruseni zakona v sobé nesou minimalné jeden
z atributt ustanoventi § 37k, a sice opakovanost protipravniho jednani.

Prezidium Komise ovSem v rozkladovém fizeni dospélo k zavéru, ze neiniciaci
prodlouzeni najemni smlouvy nelze posuzovat jako poruseni zakona. Stézovatelka
byla tudiz sankcionovana za spachani pouze jednoho protipravniho skutku, tedy za
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uzavieni nevyhodné podnijemni smlouvy. Tento fakt vyluCuje posouzeni deliktniho

. Y ) 7 v /7 . ’ . 4 4 Ve

jednani jako opakovaného poruseni povinnosti. Na toto jednani nelze pfitom s ohledem na
/v vV Vv 4 /v .. N4 i . i v i 4 M 4 4 v/

vyse feCené nahlizet ani jako na trvajici delikt, jelikoZ protipravnost jednani spocivalo v

uzavieni podnajemni smlouvy a nikoliv v udrzovani protipravniho stavu.

Principy a teorii trestniho prava je mozné na projednavanou véc uplatnit nejenom
ve smyslu posuzovani jednorazového, opakovaného ¢i trvajictho deliktniho jednani,
ale taktéz i pfi uplatnéni zasady zakazu retroaktivity ktizi pachatele (zde delikventa).
Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvujici tuto zdsadu je sice
vyslovné upraveno jen pro oblast trestniho prava, oviem z &l. 1 Ustavy lze dovodit, Ze dané
ustanoveni nepochybné dopad i do sféry spravniho trestini (k tomu nalez Ustavniho
soudu ze dne 13.6.2002, sp. zn. IIl. US 611/01 nebo ze dne 11.7.2007, sp. zn. II. US
192/05, http://nalus.usoud.cz; obdobné téz i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002 - 27, www.nssoud.cz). Z téchto rozhodnuti lze taktéz
dovodit, ze pokud se spravni organ, potazmo soud, opomene zabyvat tim, zda nova pravni
Uprava spravniho deliktu neni pro fyzickou ¢i pravnickou osobu priznivéjsi, zasahne tim
do jejiho prava na spravedlivy proces.

Ma-li byt zarucena pravni jistota, pak zakonné podminky viny a kritéria postihu
musi byt zakonem vymezeny jesté predtim, nez doslo k uskutecnéni protizakonného
. 4 4 M M v v /4 4 / 4 4 4 / v
jednani. Dojde-li ke zméné pravni Upravy a nova pravni Uprava prevzala skutkovou
podstatu spravniho deliktu vymezenou v pivodnim zakoné, je nutno ctit zasadu, ze
vyvozeni odpovédnosti za spravani delikt je nutno posoudit podle pravni Gpravy platné v
dobé, kdy k jednani doslo. Pokud je ovSem pravni dprava Uc¢inna v dobé vydani
rozhodnuti pro postihovanou osobu pfiznivéjsi, pouzije za novéjsi pravai uprava. Tim, ze
Prezidium Komise rozhodlo, ze se stézovatelka dopustila toliko jednorazového
protipravniho konani, nedoslo k naplnéni predpokladi pro ulozeni sankce podle § 37k
zakona o investiCnich spolecnostech. Spravni organ druhého stupné rozhodoval
jiz za G¢innosti zakona o kolektivnim investovani, ktery umoznuje sankcionovat clena
predstavenstva ve smyslu § 127 odst. 1 pism. g) i za jednorazové protipravni jednani
(...porusi povinnost...). Odpovédnost stézovatelky za spachani spravniho deliktu vsak
nemuze byt posuzovana ani podle tohoto nového zakona, jelikoz je pro ni nepfiznivéjsi.
Na tento zavér nemuze mit vliv vyse citované prechodné ustanoveni vyjadrené v § 137

’ . ’ . A . \ v : /1.7
odst. 1 zakona o kolektivnim investovani, jelikoz se v tomto sméru nikterak nedotyka
4 N4 4 v M 4 M / M / 4 4
ustanoveni upravujicich podminky odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob za spravni

delikty.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nemoznost aplikace § 37k zakona o kolektivnim
investovani ¢i poruSeni zasady retroaktivity nenamitala, ale Nejvyssi spravai soud tyto
vady musel ve svém rozhodnuti zohlednit. Bylo by proti zasadé zakonného a spravedlivého
rozhodovani posuzovat naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu a zabyvat se
zakonnosti vyse ulozené sankce, pokud spravni organ nebyl vtomto pfipadé vibec
opravnén stézovatelku jakozto ¢lenku predstavenstva postihnout sankeci dle § 37k zakona o
investicnich spole¢nostech. Takovyto postup by byl rovnéz proti ustavné garantované
zasadé zakazu retroaktivity k tizi pachatele spravniho deliktu. Jak se ostatné vyjadril zdejsi
soud v rozhodnuti ze dne 13. 6. 2008, ¢j. 2 As 9/2008 - 77, www.nssoud.cz, smysl zasady
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koncentrace a dispozitivnosti soudniho fizeni nemuze byt vykladan takovym zpusobem,
ktery by vyvolal protitstavni dusledky.

Nejvys$i spravni soud se proto nezabyval vkasatni stiznosti uplatnénymi

namitkami o davodnosti ulozené sankce ani posouzenim otazky, zda uzavrenim sporné
/& 4 v v 4 4 / M 4 VvV v
podnajemni smlouvy doslo k poruseni zakonnych povinnosti stézovatelky. Se zfetelem na
shora uvedené, Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu
N v/ v/ 4 v / M v/ v/ 4 /4 4 4 4 4

vratil k dalSimu fizeni. Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym kasacnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s). V novém
rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
(110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. listopadu 2009

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



