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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudci JUDr. Jana Passera a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
CRB-ZAM v.o.s. ,v likvidaci, se sidlem Stodolni 12, Ostrava — Moravska Ostrava,
zastoupeného JUDr. Zdenkou Dolezilkovou, advokatkou se sidlem Ptivozska 6,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Finanlni feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2007,
§j. 17766/06-1500-800608, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 22 Ca 409/2007 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 22 Ca 409/2007 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 27.7.2007, ¢&. 17766/06-1500-800608, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho uradu Ostrava I ze dne 2. 8. 2006,
¢j. 150446/06/388942/4800, kterym spravce dané zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
o uplatnéni rozsahu zastavniho prava ze dne 3.8.1999, ¢. 94217/99/388940/3416,
nebot zalobce podal odvolani opozdéné.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, ze spravce
dané vydal rozhodnuti o uplatnéni rozsahu zastavniho prava podle § 72 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Podle
dorucenky zalozené ve spravnim spisu bylo rozhodnuti doruceno zalobci doporucené - do
vlastnich rukou dne 5.8.1999. Dorucenka je opatfena razitkem zalobce, nelitelnym

. « . ’ Ve / ’ ’ . ’
podpisem a zkratkou ,sekr®. Krajsky soud vyznadil nabyti pravni moci rozhodnuti dne

21. 8. 1999. Dne 27. 6. 2006 zalobce podal proti tomuto rozhodnuti namitku, v niz oznadil
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jeho vydani za neddinné a pozadoval jeho zruseni. Soudasti spravniho spisu je ptipis ze dne
24. 11. 2006, kterym Ceska posta, s. p., sdélila spravci dang, Ze uschovava doklady dodavaci
sluzby po dobu tii let, takze doklady o dodani doporucené zasilky dorucenkou ze dne
5. 8. 1999 jiz nejsou k dispozici a byly skartovany. Nelze proto jednoznalné zjistit, kdo v
uvedeny den doporucenou zasilku s dorucenkou na adresu zalobce dorucoval. Podle
¥edniho ziznamu ze dne 25. 10. 2006 se uskuteénilo jednani na Ceské posté, s. p., Ostrava
- Pfivoz, za Glelem ovéfeni dorucovani pisemnosti spravce dané zalobci. Bylo zjisténo, ze
veskeré postovni zasilky danovému subjektu doruduje stale taz dorucovatelka, ktera
dorucovala postu i v roce 1999 s vyjimkou dovolenych, prip. jinych nepfitomnosti v praci,
a to M. W. Uvedenou pisemnost v$ak nedorucovala ona, ale jiny zaméstnanec posty. Pani
W. sdélila, ze na adrese zalobce sidli tfi firmy vcetné zalobce a pro vsechny po celou dobu
prebira postu vcetné zasilek uréenych do vlastnich rukou pani P., ktera v soucasné dobé
odmita prevzit zasilky do vlastnich rukou, u kterych je zfejmeé, ze odesilatelem je financni
G¥ad. Zalobce nemé u Ceské posty, s. p., zalozeno omezeni pro osobu povéfenou prebirat
zasilky urcéené do vlastnich rukou.

Krajsky soud shledal davodnou namitku zalobce, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti nebylo spravcem dané prokazano radné doruceni pisemnosti zalobci. Uved],
ze pro posouzeni radného doruceni pisemnosti pravnické osobé je predevsim nutno
posoudit okruh ,pracovnikii opravnénych prijimat pisemnosti“ ve smyslu § 17 odst. 9 véty

4 v / v/ M / v 4 v v M /| / v /
prvai danového fadu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pojem ,pracovnik oprivnény
prijimat pisemnosti“ je nutno vykladat v $ir§im slova smyslu, tedy, ze se nejedna pouze o
zaméstnance pravnické osoby, ale v podstaté kohokoliv, kdo je na zakladé zmocnéni
pravnické osoby opravnén prijimat pisemnosti ji urdené, pficemz toto zmocnéni nemusi
mit nutné pisemnou povahu. Pozadavek zakona muze byt naplnén 1 tehdy, je-li opravnény
pracovnik povéren Ustné k vykonu takové Cinnosti, je za tim ucelem vybaven razitkem
pravnické osoby a takovou {innost fakticky vykonava. Jakkoliv Ize z tvrzeni zalovaného
dovodit, ze pravé takovato situace nastala v pripadé zalobce, jedna se toliko o tvrzent, které
bylo prokazovano nepfimo odkazem na zavedenou praxi pfidorucovani pisemnosti
zalobci, kdy 1 jiné pisemnosti byly prevzaty popisovanym zpusobem a zalobce jejich
doruceni nikdy nezpochybnil, a dale vypovédi postovni dorucovatelky M. W. O
zaméstnaneckém, pracovnim ¢i jiném poméru pani P. k zalobci vsak tyto neptimé diukazy
nevypovidaji a nevypovidaji nic ani o skuteCnosti, zda tato osoba byla subjektem

vV / Vee/ 4 4 4 4 v / v/ 4
povérenym k prijimani pisemnosti ve smyslu § 17 odst. 9 danoveho radu. Pro posouzeni,
zda pani P. byla pracovnikem opravnénym prijimat za zalobce pisemnosti, je vsak zjisténi
jejtho  pracovnépravniho ¢i jiného vztahu k zalobei zasadni. Teprve na zakladé
této skuteénosti bude mozno posoudit, zda byla pracovnikem opravnénym prijimat
pisemnosti ve smyslu véty prvni citovaného ustanoveni nebo zda pisemnosti mély byt
dorudovany statutarnim zastupcim zalobce ve smyslu véty druhé citovaného ustanoveni.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalovaného, ze doruenka ma povahu
verejné listiny a je proto povinnosti subjektu, ktery zpochybnuje jeji obsah, prokazat sva
tvrzeni. Krajsky soud pripustil, ze predmétna dorudenka je vetejnou listinou. V této
souvislosti odkazal 1narozsudek Nejvysstho pravnitho soudu ze dne 27.4. 2006,
¢j. 2 Afs 158/2005 - 82 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V posuzované véci vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze dorucenka a jeji
nalezitosti mohou byt posuzovany az po zodpovézeni otazky, zda k doruceni pisemnosti
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doslo zakonnym zptsobem. Zalobce v podané zalobé zpochybnil predevsim zpusob
dorudovani pisemnosti. Z § 17 odst. 12 véty druhé danového tadu je patrné, ze dorucenka
je dostacujicim dokladem o dorudeni tehdy, nejsou-li o doruceni pochybnosti. Jestlize tedy
v posuzované véci pochybnosti o dorudeni vyvstaly, resp. byly zalobcem namitany, bylo
. /7 Vv /4 4 v / /7 4 vV 4
povinnosti zalovaného, resp. spravce dané, vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. a) dariového
v/ 4 v/ 4 v 4 4 . 4 v o ’ vV
radu, prokazat radné doruleni pisemnosti. Spravce dané neunesl toto dukazni bfemeno,
proto nelze posuzovat, zda dorucenka spliiuje nalezitosti verejné listiny. Pokud spravce
dané prokaze zakonnost dorudeni pisemnosti zalobci, presune se dikazni bfemeno na
v . o ‘o / v .
zalobce a ten bude povinen prokazovat zpochybnéni Gdaji uvedenych na dorucence jako
verejné listiné.

III.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Namitl, ze z dikazi predlozenych krajskému soudu
(zeyjména Uredni zaznam ze dne 25.10.2006, ktery zachycuje skutecnosti sdélené
dorucovatelkou M. W., dalsi dorucenky vztahujici se k dorucovani pisemnosti zalobci
opatfené identickymi nalezitostmi jako dorucenka ze dne 5. 8. 1999) vyplyva, ze pani P.
byla v inkriminovaném obdobi - tedy nejméné od 17. 10. 1997 do 5. 12. 2001 - zalobcem
povérena k prebirani pisemnosti dorucovanych mu v sidle spoleénosti. Stézovatel se
neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze nebylo prokazano, ze by predmétna pisemnost
byla dorudena v souladu s § 17 danového radu. Uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 207, ¢j. 8 Afs 25/2006 - 67, pripousti zohlednéni praxe pri dorucovani
pisemnosti a krajsky soud v rozporu s timto rozsudkem uzavrel, ze pres zavedenou praxi
pti dorucovani pisemnosti zalobci nelze dovodit zadny vztah pani P. k zalobci, ani zptsob,
jakym méla byt k prfejimani pisemnosti povérena. To vSe za situace, kdy 1 jiné pisemnosti
byly pfevzaty stejnym zpusobem a zalobce jejich dorudeni nikdy nezpochybnil. Stézovatel
ma za to, ze prokazal radné dorudeni pisemnosti. Podle jeho nazoru je to zalobce, koho
sttha dikazni bfemeno prokazat opak tvrzeni stézovatele. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, ¢j. 1 Afs 7/2007 - 169, stézovatel uzavtel,
ze zalobce dikazni bremeno neunesl, nebot nepfedlozil zadny dukaz, kterym by
vérohodnost doruéeni zpochybnil.

IV.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.
Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 31 odst. 8 pism. a) danového radu spravce dané prokazuje dorudeni
vlastnich pisemnosti danovému subjektu. Ustanoveni § 17 odst. 12 danového fadu pak
stanovi, ze ,/dJokladem o doruceni pisemnosti prijemci je ¥adné vyplnénd dorucenka. Jsou-li o
dorucent pochybnosti ..., lze doruceni prokdzat jinym vhodnym zpiisobem*.
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Dukazni bfemeno k prokazani doruceni pisemnosti do vlastnich rukou nese podle
§ 31 odst. 8 pism. a) danového fadu primarné spravce dané. V souladu s § 17 odst. 12
danového tadu spravce dané prokazuje toto dorudeni predevsim radné vyplnénou
doruéenkou. O povaze dorulenky, jejich nalezitostech a jeji dikazni hodnoté uvedené
ustanoveni nevypovida. Z druhé véty tohoto ustanoveni je vSak patrné, ze dorucenka je
dostacujicim dokladem o doruceni tehdy, nejsou-li o dorudeni pochybnosti. I v danovém
fizeni lze tedy zasadné vychazet z daju uvedenych na dorudence, ovem jen tehdy, neni-li
dorudeni zpochybnéno. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢j.
2 Afs 158/2005 - 82 (¢. 1327/2007 Sb. NSS), byla dorucenka v danovém fizeni, obsahujici
vSechny nalezitosti pozadované vyhlaskou ¢. 78/1989 Sb., o pravech a povinnostech posty
a jejich uzivatela (postovni fad), az do 1. 7. 2000, kdy byla uvedena vyhlaska zakonem ¢.
29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, zrusena, vefejnou listinou. Potvrzovala tedy
pravdivost udaji na ni uvedenych za predpokladu, ze nebyl prokazan opak.

Z § 31 odst. 8 pism. a) danového radu za pouziti § 17 odst. 12 danového radu
vyplyva, ze spravce dané prokazuje doruceni radné vyplnénou dorucenkou. Teprve pokud
by ve smyslu § 17 odst. 12 danového radu vyvstaly duvodné pochybnosti o tom, zda
prislusna pisemnost byla dorucena do vlastnich rukou adresata, prokazuje spravce dané
doruceni jinym vhodnym zpasobem. Dukazni bfemeno ohledné prokazani duvodnych
pochybnosti pak lezi na subjektu, ktery hodla doruceni pisemnosti zpochybnit. Takovy
subjekt musi predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobila doruceni
zpochybnit, nebot vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz pfedmétna zasilka
doruena nebyla. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.11.2007,
. 1 Afs 7/2007 - 169, uvedl, ze ,[nje kaZdi ndmitka vznesend proti doruceni musi byt
relevantni, ale pouze takovd, kterd je schopna verzi reality, z niz vychdzely financni organy,
relevantné zpochybnit. Opacny vyklad citovanych ustanoveni dariového 7adu by wvedl k
absurdnim diisledkiim, nebot’ by umozrioval adresatovi zasilky z obstrukinich divodii popirat
doruceni jakékoli pisemnosti poubym vyjadienim, Ze mu nebylo doruceno, pricemz by bez
dalstho vznikala povinnost financnich organii provddeét k této otdazce dokazovini*.

Zavér krajského soudu, ze dorucenka a jeji nalezitosti mohou byt posuzovany az
4 v 4 v 4 4 M v / / o

poté, co bude zodpovézena otazka, zda k doruceni pisemnosti doslo zakonnym zptusobem,
proto neobstoji. Pokud by dorucenka ze dne 5.8.1999 splnovala vSechny predepsané
nalezitosti, jednalo by se o verejnou listinu potvrzujici pravdivost toho, co je v ni
osvédceno nebo potvrzeno. Spravce dané by tak unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 31
odst. 8 pism. a) dantiového radu. V tom pripadé by dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
nepravdivosti v dorudence osvédcovanych skutecnosti preslo na zalobce.

V posuzované véci zalobce zpochybnil doruceni pisemnosti konstatovanim, ze v
dobé dorucovani nemél zadné zaméstnance. Tato skutecnost pak podle zalobce méla byt
4 . v 4 4 4 o4 v / 4 i / 4 v
spravci dané znama vzhledem k probihajicim danovym kontrolam. Ze spisu nevyplyva, ze
by zalobce predlozil k prokazani svého tvrzeni néjaky dukazni prostredek.

Nejvysst spravai soud se otazkou dorucovani pravnickym osobam zabywval
napt. v rozsudku ze dne 14. 3. 2007 ¢j. 8 Afs 25/2006 - 67, v némz uvedl, ze /djle § 17 odst.
9 dariového vddu se pisemnosti urcené pravnickym osobam dorucuji v prvé 7adé pracovnikim
opravnénym za tyto prijemce pisemnosti prijimat. Z celkové sipravy dorucovini podle dariového
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vddu nelze vyvodit zdvér, Ze by bylo nutné pisemné povéreni zaméstnance pravnické osoby k
prebirani pisemnosti, coZ je dpravou do urcité miry rozpornou od spravy v tehdy ucinné
vyblasce ¢ 28/2001 Sb., o zdakladnich sluzbach drZitele postovni licence. Povéreni zaméstnancii
k prijimani pisemnosti miize tedy mit i konkludentni povabu. S obledem na praxi prijimani
pisemnosti u stéZovatele zjisténé spravcem dané lze shrnout, Ze pani E. P. byla osobou
opravnénou za stéZovatele pisemnosti prijimat a Ze toto jeji povéreni mélo konkludentni
charakter”. V rozsudku ze dne 2.7.2008, ¢j. 3 As 29/2008 - 60, se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou dorudovani pravnickym osobam ve smyslu § 21 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a zdGraznil, ze ,/njeshledal pochybeni ani v postupu Zalovaného,
ani v postupu drZitele postount licence. Zalovany pisemnost zaslal na adresu ,T] Sokol Doln{
Berkovice, Nadrazni 263, 277 01 Dolni Berkovice', a na této adrese ji prevzal pracovnik, ktery ji
kromé svého prijmeni a podpisu opat¥il i otiskem razitka stéZovatele jako pravnické osoby. Za
této situace drzitel postovni licence nepochybil, jestlize tuto osobu povazoval za toho, kdo je
oprdvnén za stéZovatele prijimat pisemnosti, a dale jiz nezkoumal, zda ma pracovnik prislusné
povéieni ¢i zda je napy. statutdrnim organem pravnické osoby. Je véci pravnické osoby zajistit,
aby prevzeti pisemnosti dorucované do vlastnich rukou nemohla v misté jejiho sidla ucinit jina
osoba, nez kterd je k tomu opravnéna podle ust. § 21 spravniho vadu“. Tento rozsudek byl
prezkouman i v Hzeni o Gstavni stiZnosti a Ustavni soud neshledal, e by doslo k porusent
Gistavné zarulenych zikladnich prav a svobod stéZovatele (srov. usneseni Ustavniho soudu

ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. IIL. US 2378/08, http://nalus.usoud.cz).

Spravce dané provedl mistni Setfeni u Ceské podty, s. p. Na zakladé zjiSténi, kterd
tam ucinil, a na zakladé dorucenek obsahujicich obdobné nalezitosti, jako sporna
dorudenka ze dne 5. 8.1999 (pricemz na nékteré z nich zalobce reagoval napt. vyzva k
podani dariového priznani ze dne 19. 6. 2000, ¢j. 84511/00/388911/2512, dorucenka ze dne
21. 6.2000, podani zalobce ze dne 12.7.2000), spravce dané uzavrel, ze pisemnosti pro
zalobce prebirala ve sporné dobé pani P. Tyto skutecnosti svédéi zavéru, ze pani P. byla
alobcem, byt jen konkludentné, zmocnéna k prebirani pisemnosti. Zalobce tento zavér
ani provedené diukazy nevyvratil.

Kasacni stiznost zalovaného je tedy duvodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil
rozsudek krajského soudu, kterému vratil véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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