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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudcd JUDr. Jana Passera a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zzalobce:
PB - CENTRUM spol s r. o., se sidlem Mirové namésti 37, Usti nad Labem,

zastoupeného JUDr. Miloslavou Coufalovou, advokétkou se sidlem PatiZska 227/20, Usti
nad Labem, proti zalovanému: Celni feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava
Martint 1672/8a, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5. 2008,
§j. 6717-2/08-060100-21, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v

Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 30 Ca 171/2008 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2008, &j. 6717-2/08-060100-21, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Celntho ufadu Hradec Kralové ze dne 14. 4. 2008,
¢j. R5959/07-066100-021, kterym celni rad nevyhovél zadosti zalobce o zruseni platebniho
vyméru ze dne 9. 12. 1997, §. 63-8555/97 (dle jen ,platebni vymér®), jim# Celni t¥ad Usti
nad Labem vyméril zalobci clo a dan z pfidané hodnoty z dovezeného zbozi (osobni
automobily) ve vysi 1 303 902 K¢.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 30 Ca 171/2008 - 43.

Predmétem zaloby bylo podle krajského soudu rozhodnuti zalovaného, ktery
rozhodl o navrhu zalobce na zruseni platebniho vyméru podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“). Krajsky soud nebyl opravnén zkoumat v tomto tizeni zakonnost platebniho vyméru
ani zakonnost rizeni, které predchazelo vydani platebniho vymeéru. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2004, ¢j. 1 Afs 47/2004 -75 (vSechna i dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), se
vSak krajsky soud zabyval tvrzenou nicotnosti platebniho vyméru. V definici nicotnosti
krajsky soud vySel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2005,
. 6 A 76/2001 - 96. Neshledal pritom, ze by platebni vymér trpél vadami vedoucimi k
jeho nicotnosti.

Dale krajsky soud zkoumal, zda se zalobce domahal zruseni platebniho vyméru
4 v 4 v/ /4 v v v Ve 4 v
postupem podle § 56 odst. 1 pism. a) danového radu opravnéné. Dospél pritom k zavéru,
ze platebni vymér neni zatizen omylem nebo jinou nespravnosti. Podstatou navrhu zalobce
. . ’ v Vi . . . V4 Ve v v /7
je revize vlastni daniové povinnosti. Krajsky soud proto pripomnél, ze § 56 odst. 1 pism. a)
danového fadu je institutem slouzicim opravé zrejmych omylt a nespravnosti. Lze jej
. . ’ v 7 0 o .. V. Vv v
aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné Udaju, které jsou jinak dostatecné podlozeny
zjisténimi ve spravnim fizeni. Celni Gfad Usti nad Labem vydal v roce 1997 platebni
/ v v \4 v . M / v vV 4 v
vymeér, protoze povazoval zalobce za subjekt povinny k platbé vymeéreného cla a dané z
pridané hodnoty. Rozhodné se nejednalo o situaci, ve které by pouziti daného ustanoveni
prichazelo v Gvahu, tj. Ze by spravce dané vymétil clo a dan zalobci v disledku zfejmého
4 \4 . v VVe .o 7 . . 7
omylu a bylo by nesporné, ze je chtél vymérit jinému subjektu. Krajsky soud s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, &j. 7 Afs 42/2007 - 142, uzavtel,
ze se zalobce nemuze postupem podle § 56 danoveho radu domahat samotného zruseni
nebo zmény hmotnépravni danové povinnosti. Spravni organy proto nepochybily, pokud
navrhu zalobce nevyhovély. Na zakladé tohoto pravniho nazoru krajsky soud nepovazoval
za nutné zkoumat, zda zalobce podal navrh ve lhatach podle § 47 odst. 2 danového radu.

Zavérem krajsky soud dodal, Ze spravni organy v daném fizeni nerozhodly o

/ v v/ P v oV Vv V- . L / ’oe

navrhu zalobce na obnovu fizeni. Zalobce vsak muze fesit tuto situaci jinymi pravnimi
prostredky. Na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti to v$ak nema vliv.

III.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Tvrdil, ze § 56 odst. 1 daniového radu
rozliSuje dvé situace. Podle § 56 odst. 1 pism. a) danového radu se pripousti oprava nebo
zruseni vadného rozhodnuti, byla-li jim stanovena danova povinnost nékomu, kdo ji podle
zakona neni povinen platit. Podle § 56 odst. 1 pism. b) citovaného zakona se pak pripousti
oprava nebo zruseni vadného rozhodnuti v ptipadech, kdy doslo ke ztejmé chybé v
poditani, psani nebo jinému omylu. Podle stézovatel se jedna o dvé samostatné okolnosti a
k opravé nebo zruseni vadného rozhodnuti nenti treba, aby tyto okolnosti nastaly soucasné.
Krajsky soud se zabyval pouze chybami a omyly ve smyslu pismeno b) tohoto ustanoveni.
Stézovatel se domnival, ze v jeho véci doslo ke kumulaci vice nedostatku.

Stézovatel zdiraznil, ze v zalobé uvedl, ze k datu 9. 12. 1997, tj. k datu vydani
platebniho vymeéru, nebyl osobou povinnou platit clo. Celni Gfad v prosinci 1997 védél a
mél podlozeno, ze ,se zboZi pokusili odejmout celni kontrole pachatelé trestné cinnosti, aby
mobli inkasovat clo a nebylo to odbaleno®. Zjisténi k datu 9. 12. 1997 opodstatiovala zavér,
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ze clo ma byt ve smyslu § 240 odst. 1 - 3 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ,poZadovino
po osobich, které zboZi zdsaby do evidence celnikii odvialy celnimu dobledu®. 1 kdyby celni
Grad odmitl svou chybu, bylo v té dobé ztejmé, ze ,celni agentura Mercurius jednala za
spolecnost PB CENTRUM s.7.0., aniz zaloZila do celniho spisu jakoukoliv plnou moc®. Jednala
proto v nepfimém zastoupeni a celni irad mél vyméfit dan neprimému zastupci. Z toho
vyplyva, ze stézovatel neni osobou, které mélo byt clo vyméteno. ,Ale i v pripadé, pokud by
tehdejsi uddlosti byly nazivany z pobledu § 56 odst. 2 ZOSDP (jak jsme méli pocit, Ze na né spise
nahlizel soud) mame za to, Ze z nashromazdénych zjistént, které mél celni rad v té dobé k
dispozici, naprosto nebylo mozno dovodit, Ze osobou povinnou platit clo by méla byt spolecnosti
PB —-CENTRUM spol. s r.0. ...“. Nazor krajského soudu, zZe za popsanych okolnosti mohly
celni organy k datu 9. 12. 1997 povazovat stézovatele za osobu povinnou k thradé cla,
nema podle stéZovatele oporu v celnim spisu ani v provedeném dokazovani pred soudem.

Sté¥ovatel odkizal také na nilez Ustavntho soudu ze dne 5. 12.2002,
sp. zn. IV. US 267/01  (vlechna  rozhodnuti  Ustavntho soudu jsou dostupni
na http://nalus.usoud.cz), a zduraznil, ze ftizeni, které s nim bylo vedeno, nebylo
spravedlive. Pochybeni pfi vyméreni danové povinnosti jednoznacné vzesla ze strany
celniho Gfadu Ten umoznil celniku M. chovat se v rozporu se zakonem, prestoze se jej
nepodafrilo usvéddit z trestného cinu. Platebni vymér pak byl vydan bez spisu, ktery se
celnim organum ztratil, a odivodnéni vyméru bylo nepravdivé a zmatecné. K vydani
vyméru navic doslo za situace, kdy stézovatel byl jinym organem statu pisemné ujistovan,
ze clo bude platit agentura Mercurius. Navrh na obnovu fizeni celni organy s néakym
komentarem v privodnim dopise“ vratily stézovateli. Do dnesntho dne pritom nebylo o
navrhu rozhodnuto. Az celnici v Hradci Kralové se pokusili spojit toto ¥izeni o ndvrbu
stéZovatele na obnovu ¥izeni v jedno s timto navrbem na opravu platebniho vyméru zrusenim*.
Tento postup stézovatel povazoval za nepfipustny. Krajsky soud jeho namitku neresil.
Stézovatel povazoval za neptijatelné a nespravedlivé, aby stat prenasel nasledky
ynestandardniho chovani celnikii a neporddki na celnici a pachatelii na obéana“. Stézovatel je
proto presvédCen, ze ,vadnost a nicotnost rozhodnuti“, ke kterému se krajsky soud
vyjad¥oval, je nutno posoudit ve smyslu vys$e uvedeného nilezu Ustavniho soudu a oprava
platebniho vyméru by méla byt pfipusténa i na zakladé § 56 danového radu.

Stézovatel také pozadal, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tclinek.

Iv.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
které podle néj koresponduji se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
16. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 161/2005 - 87. Zduraznil, ze postupem podle obecné upravy v
danovém radu nelze obchazet (¢i nahrazovat) postupy pro zmeény, opravy, ruseni
rozhodnuti ¢i vraceni nebo promijeni cla, které jsou upraveny ve zvlastnich (celnich)

v . 4 \4 4 4 . 4 4 v v v/ v / / v 4
predpisech. Dale uvedl, ze statni zastupitelstvi neni vécné prislusnym organem k urcent
dluznika podle celnich predpist. Tim jsou pouze celni organy. Zalobce byl osobou, ktera
dobrodini ekonomickeho Géinku ptijala a méla povinnost vyvézt ve stanovené lhuté zbozi
zpét do ciziny, nebo jej navrhnout do rezimu volného obéhu, mélo-li by zGstat v tuzemsku
(§ 77 a nasl. zakona ¢. 44/1974 Sb., celni zakon). Otazka pfipadného zastupovani neméla v
celnim tizeni zadny vyznam, nebot v souladu s § 71 odst. 1 celntho zakona (. 44/1974 Sb.)
v 4 v 4 M 4 M / 4 v/ 4 4 4 v/ v 4
zalobce odpovidal za splnéni povinnosti vzniklych v celnim fizeni dodanim zbozi. Plnéni
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téchto povinnosti se nemohl zbavit zmocnénim jiné osoby ke zpétnému vyvozu, nebo k
v 4 V_V 4 v/ 4 v i vevy / 4
navrzeni propusténi zbozi do volného obéhu, a to ani podle pozdéjsi upravy v novém
v

celnim zakoné (¢. 13/1993 Sb.). Stézovatel tedy zcela rezignoval nasplnéni svych
povinnosti, nebo byl poskozen tim, koho zmocnil k jednani pfi plnéni svych povinnosti.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, %e Celn{ G¥ad Usti nad Labem vyméfil
stézovateli platebnim vymérem ze dne 9. 12. 1997, ¢&j. 63-8555/97, clo a dan z pridané
hodnoty ve vysi 1303902 K¢. Celni dluh vznikl poté, kdy stézovatel povéril celni
agenturu Mercurius, aby vyfidila celni formality spojené s dovozem zbozi stézovatelem v
roce 1992. Stézovatel zaroven svéril zameéstnancim celni agentury prostredky k thradé
celntho dluhu. Zameéstnanci agentury dolozili zalobci falsovanymi doklady splnéni formalit
a uhrazeni celntho dluhu a svérené prostredky zpronevérili. Naslednou kontrolou bylo
zjisténo, ze celni formality nebyly vyfizeny a celni Gfad ulozil Zalobci uhradit celni dluh.
Odvolani Zalobce Celni Yeditelstvi Usti nad Labem zamitlo rozhodnutim ze dne

19. 1. 1998, ¢j. 1-4120/808/98.

Dne 29. 10. 2003 podal Zalobce u Celniho t¥adu Usti nad Labem nAvrh na zruSeni
platebniho vyméru podle § 56 odst. 1 pism. a) danového radu a tvrdil, ze v dusledku zjevnée
nespravnosti byla povinnost ulozena nékomu, kdo neni povinen ji vykonat. Celni urad
adost zamitl rozhodnutim ze dne 16. 12. 2003, ¢&. 4325/03-2063-01. Celni Feditelstvi Usti
nad Labem odvolani zalobce zamitlo rozhodnutim ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 508/04-21.

Zalobce napadl rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem Zalobou u
Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery rozsudkem ze dne 16.6.2005,
¢j. 15 Ca 29/2004 - 57, napadené rozhodnuti zrusil. Uéinil tak pro podstatné vady fizeni
spolivajici v tom, %e ve véci rozhodujici pracovnici Celniho feditelstvi Usti nad Labem byli
podjati, a v tom, ze se predmétny celni spis ztratil a napadené rozhodnuti tedy nemélo
dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Kasa¢ni stiznost Celniho Feditelstvi Usti nad Labem
Nejvys$i spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 16.4.2007, ¢j. 8 Afs 161/2005 - 87, na
jehoz odtivodnéni na tomto misté pro strué¢nost odkazuje.

Generalni feditelstvi cel poté delegovalo véc k vyfizeni Celnimu Uradu Hradec
Kralové, ktery za soulinnosti stézovatele rekonstruoval spravni spis a nasledné rozhodl
zpusobem popsanym v bodu L. tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravai soud posuzoval zejména otazku, zda mélo byt vyhovéno navrhu
stézovatele na opravu zrejmych omyld a nespravnosti platebniho vyméru. Tento navrh
vV v 4 4 / v 4 v 4 v 4 4 M
sméroval ke zruseni platebniho vyméru s tim, ze byl vydan osobé, ktera neni povinna

platit dan.
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V tomto sméru Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze je vazan predmétem rizeni,
odvijejicim se mj. od napadeného rozhodnuti. V ramci tohoto fizeni nelze zkoumat
4 4 / v 4 v/ 4 /4 4 4 4 / v
zakonnost platebniho vyméru nebo zakonnost rizeni, které vydani platebniho vymeéru
v 4 M 4 7V M v 4 v/ 4 \4 v M 4
predchazelo, ve stejné mire, jako by bylo mozné v fizeni o zalobé proti platebnimu
vyméru. Nejvyssi spravai soud se proto nemuze zabyvat namitkami stézovatele, ze fizeni
vedouci k vydani platebniho vyméru nebylo spravedlivé, vymér byl vydan bez spisu a
oduvodnéni vymeéru bylo nepravdivé a zmateéné. Tyto vady by mohly mit vliv na
zakonnost platebniho vyméru. K prezkumu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti v ramci
mimoradnych opravaych prostredku slouzi prezkum podle § 55b danového radu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2007, &j. 8 Afs 161/2005 - 87). Nejvyssi
spravni soud pak nemuze v fizeni o rozhodnuti o mimofadném opravném prostredku,
vydaném ve smyslu § 56 danového radu, posuzovat namitky brojici proti platebnimu
vymeéru, nikoliv zpochybnujici zakonnost nyni posuzovaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud je vsak vzdy povinen posoudit tvrzenou nicotnost platebniho
vyméru. V rozsudku ze dne 13.5.2008, ¢j. 8 Afs78/2006-74 (¢. 1629/2008 Sb. NSS),
tento soud uvedl, ze ,/[sftupern, resp. intenzita zdvaznosti vad se tak prendsi a zpisobuje
nicotnost i tohoto rozhodnuti. Je totiz nutno vychdzet z premisy, Ze nicotny akt, jako akt
nenapravitelny, nezhojitelny a diky tomu i neexistujici, nelze ménit, a proto je nicotnosti
automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolini (i napr. o rozkladu, které navazuje na nicorné
rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné“. Tyto zavéry lze vztahnout 1 na mimoradny
opravny prostredek, kterym je podle danového fadu oprava zfejmych omyla a
nespravnosti.

Nicotnost  predstavuje  specifickou  kategorii vad spravnich rozhodnuti,
které jsou nezhojitelné. Nicotné rozhodnuti nelze pro jeho vady vibec povazovat za
rozhodnuti spravatho organu a neni s to vyvolat vefejnopravni uéinky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13.5.2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb.
NSS). Podle ustalené judikatury spravnich souda (napf. rozsudky Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 8. 1994, ¢j. 6 A 90/93 - 18, ze dne 22.2.2000, ¢j. 5 A 26/99 - 20, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, 6 As 40/2003 - 71, &. 929/2006, ze dne 25. 11. 2004, ¢j.
6 A 44/2001-71, ¢ 502/2005 Sb. NSS, ze dne 13.5.2008, ¢j. 8 Afs78/2006-74, C.
1629/2008 Sb. NSS) se za dtvody nicotnosti aktu povazuji napt. tézké vady pusobnosti a
prislusnosti, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k nééemu, co v pravaim slova
smyslu vibec neexistuje apod. Stejny vyznam pak ma i nedostatek zakonného zmocnéni k
vydani aktu, pripadné v pfimém rozporu s nim.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by predmétny platebni vymér trpél nékterou z
vyse uvedenych tézkych vad. Platebni vymér vydal organ k tomu ptislusny, Celni urad
Usti nad Labem, na zikladé zikonného zmocnéni [§ 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 13/1993
Sb., celni zakon]. Z platebniho vymeéru je zfejmé komu byla stanovena povinnost uhradit
clo a dan z pridané hodnoty. Je zde stanovena také povinnost (resp. jeji vyse) a zpusob
jejiho splnéni. Dale je z rozhodnuti ztejmé, ze povinnost byla stézovateli ulozena jako
deklarantovi, ktery nesplnil povinnost ukoncit rezim docasného pouziti. V rozhodnuti je
také konstatovano, ze neplnéni povinnosti mezi deklarantem a jeho zastupcem nelze
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posoudit jako divod zaniku celnitho dluhu nebo zruseni postaveni deklaranta jako
dluznika. Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze rozhodnuti je uréité a vnitfné

Y . Vv ’ VvV . . v . /7 o v
nerozporné a povinnost ulozena stézovateli je uskutecnitelna. Z tohoto duvodu, ve shodé
se zavéry krajského soudu, Nejvyssi spravni soud neshledal vady, které by dosahovaly
intenzity vedoucti k nicotnosti platebniho vymeéru.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda celni organy mély za daného
skutkového stavu véci zrusit platebni vymér postupem podle § 56 odst. 1 pism. a)
danového radu.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) danového radu spravce dané stanovenou dan
rozhodnutim opravi nebo zrusi, pokud byla stanovena nékomu, kdo podle zakona ji neni
povinen platit. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 42/2007 - 142,
uvedl, Ze tento institut slouzi ,[jlen k opravé ziejmych omylii a nespravnosti. Stanovenou dar
tedy spravce dané rozhodnutim opravi nebo zrusi, a to i sim z #redni povinnosti, pokud byla
stanovena nékomu, kdo ji podle zakona neni povinen platit. Toto ustanoveni lze proto vyklddat
pouze v tom smyslu, Ze doslo napr. k ziméné v oznacleni dluznika, resp. adresita takového
rozhodnuti, a pritom slo o zrejmy omyl nebo nespravnost. Z textu tohoto ustanovent je tedy
patrné, Ze je lze aplikovat pouze na zjevné omyly obledné sidaji, které jsou vsak jinak dostatecné
podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze
naopak ménit vlastni skutkovd zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichZ
zakladé byla stanovena dariovd povinnost. Neni proto mozné, aby se s odkazem na uvedené
ustanoveni ménil obsah rozhodnuti (srov. i nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn.
I US 237/02) (srov. také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.11.2005, &.
10 Ca 202/2004 - 80, ¢. 1183/2007 Sb. NSS).

Ustavni soud v usneseni ze dne 25.9.2008, sp. zn. IL. US 1245/08, pFipustil, Ze
wSsmyslem ustanoveni § 56 dariového 7adu neni moznost dalsi napravy & zmény pravomocného
rozhodnuti obledné dariové povinnosti (zde domérené dané z pridané hodnoty za Cdst roku
1993), & prodlouzZeni lhiity ke zméné rozhodnuti, ale ndprava zrejmych omylii a vécnych
nespravnosti. (...) Ze systematického zarazeni ustanoveni § 56 dariového 7ddu a logického
vykladu tohoto ustanoveni je zcela ziejmé, Ze umoZiiuje opravit nebo zménit rozhodnuti
i v pripadé (na ktery stéZovatel poukazuje) uvedeném v jeho odst. 1 pism. a), tj. pokud byla
stanovena dari nékomu, kdo ji podle zakona neni povinen platit, pravé jen v pripadech, kdy se
tak stalo ziejmym omylem, a nikoliv na zikladé tohoto ustanoveni znovu po vécné strince
projedndvat pravomocné rozhodnuti, a to navic rozhodnuti, u kterého jiz byla vyuZita - ¢i lépe
receno mohla byt vyuZita — moznost prezkoumani cestou ¥adného opravného prostredku”.

Stézovatel tvrdil, ze nebyl osobou povinnou platit clo, nebot v dobé vydani
platebniho vymeéru bylo zfejmé, ze se zbozi pokusili odejmout celni kontrole pachatelé
trestného Cinu. Z rekonstruovaného spravniho spisu vyplyva, ze celni organy v dobé
vydani platebniho vymeéru povazovaly stézovatele za deklaranta, tedy za osobu povinnou
platit clo (zadatel dovezl a uzival predmétna vozidla a byl v jednotné celni deklaraci
oznacen za deklaranta). Ze spisu vyplyva, ze doklady, které byly stézovateli vydany jako
doklady o zaplaceni celnitho dluhu, byly zfalsované a ¢astka poskytnuta zaméstnancum
celni agentury Mercurius nebyla pouzita k thradé celniho dluhu. Nic ve spisu nenasvédcuje
skutecnosti, ze by celni organy v celnim ftizeni zahajeném stézovatelem jako deklarantem
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pozdéji oznalily jiny subjekt za danového dluznika. Nejvyssi spravni soud tak (byt s
prihlédnutim k tomu, ze lze vychazet pouze z rekonstruovaného spravniho spisu) uzavrel,
ze pri vydani platebniho vyméru nedoslo ze strany celnich organt ke zjevnému omylu pri
oznaceni stézovatele jako osoby povinné k placeni dané.

Namitky stézovatele oznacily za povinnou osobu jiné subjekty, zduraznily podil
celnich organd na dané situaci a polemizovaly s hodnocenim celni agentury Mercurius jako
v/ /4 4 VvV v 4 i 4 4 4 4
ptimého zastupce stézovatele. V tomto sméru se namitky tykaly pravaniho hodnoceni
/ vV . v 7 . . . v 7 o A
postaveni stézovatele jako dluznika - nikoliv ve smyslu jeho oznaceni v disledku zfejmeé
nespravnosti, ale v navaznosti na pokus o vécné prezkoumani puvodniho platebniho
/ v vV . / o 4 4 v /4 A4 M v
vyméru. Oprava ziejmych omyli a nespravnosti podle § 56 danového radu je vsak
mimoradnym opravnym prostredkem, ktery neumozinuje po vécné strance znovu
projednat pravomocné rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se proto nemohl zabyvat témito
4 i i v /4 4 Ve M i M / / /4 v v v
namitkami po vécné strance. Nemohl tak uéinit ani krajsky soud, ktery spravné uzavfel, ze
v/ 4 4 v/ 4 v 4 W4 4 4 v v 4
v fizeni vyvolaném zadosti podle § 56 danového tradu neniopravnén prezkoumavat
zakonnost platebniho vyméru a posuzovat a pripadné revidovat hmotnépravni zavéry
celnich organa o tom, kdo je osobou povinnou platit darl.

Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud chybné posoudil vztah mezi davody pro
opravu nebo ruseni zfejmych omylt a nespravnosti podle § 56 odst. 1 pism. a) a podle
4 v 4 A4 Ve 4 4 o 4 v/ v 4
pism. b) darlového radu a pfi posuzovani omyla v daném ptipadé postupoval podle pism.
b) daného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem v tom sméru, ze v §
56 odst. 1 jsou upraveny dva samostatné divody vedouci k opravé nebo zruseni rozhodnuti
4 v 4 v v M v v o v M v v
spravce dané a neni treba, aby obé tyto okolnosti nastaly soucasné. Zdaraznuje vsak, ze z
rozsudku krajského soudu nevyplyva opak. Nejvyssi spravni soud pak neshledal divodnou
namitku, ze krajsky soud postupoval podle § 56 odst. 1 pism. b) danového radu. Z
napadeného rozsudku je zjevné, ze krajsky soud se zabyval otiazkou, zda v pripadé
stézovatele byla omylem stanovena povinnost osobé, ktera ji neni povinna platit (viz s. 5 a
nasl. rozsudku krajského soudu). Posuzoval tedy ve shodé s navrhem stézovatele, zda pri
vydani platebniho vyméru doslo k omylu podraditelnému pod § 56 odst. 1 pism. a)
danoveho radu.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku, ze ve spisu nelze nalézt
oporu pro zavery krajského soudu, podle nichz celnici mohli v dobé vydani platebniho
vymeéru povazovat stézovatele za osobu povinnost k thradé cla. Ze spisu v tomto sméru
vyplynulo, Ze najednotné celni deklaraci je stézovatel oznalen jako deklarant a celni

4 4 . / M M M v eV v 4 4
organy s nim jako stakovym (tj. osobou povinnou) jednaly. To, ze jiz v dobé vydani

4 / v 4 4 vV 1V v 4 4 4 4 / Ve
platebnitho vyméru celni organy védély o podezfeni ze spachani trestného cinu a o
falsovani dokladl ze strany celni agentury Mercurius, za situace, kdy bylo zjevné, ze
stézovatelem zaplaceny finan¢ni obnos nebyl celnim organim predan, nezpochybriuje
zavéry krajského soudu, ze celni organy povazovaly stézovatele za osobu povinnou k

4 M vVv/ 4 4 o v M v v / 4 4 Vv
placeni cla. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vécné posouzeni otazky, zda stézovatel
mél byt osobou povinnou k placeni cla, nemuze byt predmétem fizeni podle
§ 56 danového radu.

Duvodné neni ani tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval jeho namitkou
tykajici se obnovy ftizeni. V rozsudku krajského soudu je uvedeno, ze v prezkoumavaném



8 Afs 39/2009 - 81

fizeni celni organy o navrhu stézovatele na obnovu fizeni nerozhodovaly. Dale krajsky
VvV ’ .. ’ 4 ’ v ’ VvV . Vv Vv */ V Ve M .
soud stézovatele odkazal na jiné pravni prostredky, které stézovateli umoznuji resit situaci,
kdy o jeho navrhu na obnovu fizeni nebylo doposud rozhodnuto. Pokud se jedna o
napadena spravni rozhodnuti, Celni Ufad Hradec Kralové k pozadavku stézovatele, aby
v/’ 1°* . v v v/ ’ \4 4 v/ 4 v v/ 4 v/ v /
vytidil 1 podnét k obnové rtizeni, uvedl, Ze neni k fizeni o obnové fizeni pfislusny.
Zalovany jiz k této otazce mlcéi. Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze odivodnéni
krajského soudu se v této otazce omezuje na holé konstatovani, zZe spravni orginy se
navrhem na obnovu fizeni nezabyvaly. Vzhledem k tomu, ze otazka, zda o navrhu na
v/ 4 eV oV / v v v/ 4 . v/ 4
obnovu fizeni bylo jiz rozhodnuto, nemuze byt predmétem fizeni o mimoradném
opravném prostredku podle § 56 danového radu, a vzhledem k tomu, Ze z rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze se tento vyporadal s namitkou stézovatele,
ktery pozadoval, aby o navrhu na obnovu fizeni rozhodl pravé tento organ, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud strucnost zavéru krajského soudu v této otazce za vadu, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Kasaéni stiznost neni divodna, proto ji Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1
v
s. 1. 8.).

Nejvyssi spravni soud neprodlené prikrocil k meritornimu posouzeni véci,
proto nerozhodoval samostatné o zadosti stézovatele o priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasalni stiznosti. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nadhradu nakladt fzeni o kasaéni
stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu spisu
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti § 120s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



