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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudci JUDr. Jana Passera a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
UNIMARCO, a.s., se sidlem Zadvetice-Rakova 426, Zadvefice, zastoupeného Mgr.
Davidem Fiedlerem, advokitem se sidlem Stépanska 61, Praha 1, proti Zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
za dne 29.4.2005, &. 8296/04/FR 120, o kasatni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2008, ¢j. 30 Ca 166/2008 - 94,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.11.2008, ¢j. 30 Ca 166/2008 - 94,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 29.4.2005, ¢&.8296/04/FR 120, zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru na dan z prijma pravnickych osob ze dne 13.9. 2004,
§j. 199569/04/303914/8411, kterym Financni Grad ve Zliné vyméril zalobci dan z pfijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2003 ve vysi 2 531 460 K¢.

1.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 6. 2006, ¢j. 30 Ca 175/2005 - 40, zamitl. Ke kasacni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne
30. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 50/2007 - 87 (vsechna i dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),. Krajsky soud se totiz nevyporadal s argumentaci
zalobce ustanovenim § 4 odst. 3 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z prijmt (dale jen ,zakon o rezervach®), a zatzil tim své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Krajsky soud v dalsim fizeni zrusil rozsudkem ze dne 21.11.2008,
¢j. 30 Ca 166/2008 - 94, rozhodnuti zalovaného, kterému vratil véc k dalsimu fizeni.
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Podle krajského soudu zalobce nabyl smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne
6. 8.2002 od postupitele pohledavky za potizovaci cenu 7 000 000 K¢. Dne 24. 9. 2004
(pozn. Nejvyssi spravniho soudu: spravné datum je 24. 9. 2002) konkursni soud prohlasil
na majetek dluznika konkurs a zalobce své pohledavky radné ve lhuté prihlasil. Ke dni
31. 12. 2002 zalobce vytvofil k témto pohledavkam podle § 8 zdkona o rezervach opravnou
polozku ve vysi 7000000 Ké. Dne 25.8.2003 zalobce pohledavky prodal za tuplatu
2000 000 K¢ (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: spravna castka je 200 000 K¢), ke dni
30.9.2003 zrusil opravnou polozku v souladu s § 4 odst. 3 vétou druhou zakona o
rezervach a dastku 7000 000 K¢ zatuctoval do nakladd. Tim dosahl ztratu z vlastniho
prodeje predmétné pohledavky ve vysi 6 800 000 K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé bylo mozneé aplikovat § 4 odst. 3
zakona o rezervach. Uvedl ptitom, ze § 8 odst. 2 zakona o rezervach upravuje zvlastni
ptipady zruSeni opravné polozky vytvorené k pohledavkam za dluzniky v konkursnim a
vyrovnacim fizeni, ale tato Uprava nevylucuje, aby opravné polozky vytvorené k
pohledavkam za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim rizeni byly zruseny i v navaznosti
na skutecnost, ze pominuly divody pro které byly vytvoreny ve smyslu § 4 odst. 3 zakona
o rezervach, tj. nap¥. doslo-li k postoupeni pohledavky. Zalobce proto byl opravnén pouzit
opravnou polozku ke kryti ztrity z postoupené pohledavky. Zalovany tak v rozporu se
zakonem neuznal zalobcem uplatnéné naklady ve vysi 6 800 000 K¢ jako darové Géinny
vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. s) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmu®).

III.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Krajsky soud podle néj nedostatecné
oduavodnil pravni nazor, ze pti zruSeni opravné polozky vytvorené podle § 8 odst. 1
zakona o rezervach, 1ze postupovat podle § 4 odst. 3 stejného zakona s dopady do danové
uznatelnych nakladt. Krajsky soud se totiz nijak nevyporadal s § 8 odst. 4 zakona o
rezervach. Ve vyjadreni k zalobé stézovatel v navaznosti na zalobni namitky argumentoval,
vedle moznosti zruseni opravné polozky vytvorené podle § 8 odst. 1 zakon a o rezervach
postupem podle § 8 odst. 2 zakona o rezervach, 1 postupem podle § 8 odst. 4 ve spojeni s §
8a zakona o rezervach. Krajsky soud nezaujal k takto nastinénému postupu zadné
stanovisko. Jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek divoda ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a neni z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval pravni
argumentaci stézovatele za divodnou.

Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, podle néjz zalobce byl
opravnén pouzit opravnou polozku vytvorenou podle § 8 odst. 1 zakona o rezervach a
zrusenou podle § 4 odst. 3 téhoz zakona ke kryti ztraty z postoupené pohledavky. Podle
stézovatele je pro danovou ucinnost nakladd podstatné nejen to, zda bylo postupovano v
souladu se zakonem o rezervach pti tvorbé opravné polozky, ale také zda byla v souladu se
zakonnou upravou opravna polozka zrusena. Zakon o rezervach podminuje jednorazovou
tvorbu zakonné opravné polozky podle § 8 odst. 1 zakona o rezervach tim, ze bude
pouzita vyhradné pro ulely aza podminek vymezenych v § 8 odst. 2 tohoto zakona.
Doslo-li pred naplnénim podminek uvedenych v § 8 odst. 2 zakona o rezervach k
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postoupeni pohledavky za dluznikem, najehoz majetek byl prohlasek konkurs, nelze
pouzit opravnou polozku vytvorenou podle § 8 odst. 1 citovaného zakona ke kryti ztraty z
postoupené pohledavky.

Podle stézovatele je nutno vychazet z upravy § 3 odst. 1 zakona o rezervach, podle
kterého se rezervy a opravné polozky tvori zpusobem a k Uclelum stanovenym timto
zakonem. Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o rezervach nelze aplikovat vytrzené z kontextu
celé pravni Gpravy, jak ulinil krajsky soud. Posledné zminéné ustanoveni pouze v obecné

i v 4 4 4 v 4 Ve / / v 4 4 / V v v
roviné uvadi dvoji mozné pouziti opravaych polozek podle zakonného déelu, k némuz
mohou byt vytvoreny, a obecné lasové uréeni jejich zruSeni. V dalSich ustanovenich

/4 /4 M 4 4 o v 4 / v

zakona o rezervach jsou upraveny konkrétni zptsoby zruseni opravnych polozek. V § 8
odst. 1 a 2 citovaného zakona jsou striktné upraveny podminky pro tvorbu a zruseni
opravnych polozek. Ustanoveni § 8 odst. 4 pak upravuje postup pro pfipad, Ze pominou
duvody pro existenci opravné polozky vytvorené podle tohoto ustanoveni nebo pokud tak
rozhodl poplatnik. Zalobce neprokazal, ze zakonnou opravnou polozku vytvorenou podle
§ 8 odst. 1 zakona o rezervach zrusil a vytvofil novou opravnou polozku podle § 8a
citovaného zakona. Na opravné polozky vytvorené podle § 8a se nevztahuje striktni
Uprava pro zruseni takto vytvorenych opravnych polozek, jako je tomu u opravnych
v v / vV v v v/ v / v
polozek vytvorenych podle § 8. Stézovatel uzavrel, ze v pripadé opravnych polozek
vytvorenych k pohledavkam za dluzniky v konkursnim a vyrovnacim fizeni zakon
umoznuje rozpustit tyto opravné polozky a pohledavky odepsat vyhradné na zakladé
vysledkt konkursu, pripadné popreni pohledavek, nikoliv podle rozhodnuti poplatnika.
Pokud zalobce nesplnil podminky podle § 8 odst. 2 zakona o rezervach, mohl postupovat
podle § 8 odst. 4 citovaného zakona. Jinou moznost zakon nepfipousti.

Iv.
Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasaéni stiznost je nepfipustna,
protoze Nejvyssi spravai soud jiz ve véci jednou rozhodoval.

V.1

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. neni pripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz krajsky soud rozhodl znovu po zruseni jeho pavodniho rozhodnuti Nejvyssim
/ 4 7 .. o V4 A% M /.7 v v/ 1
spravnim soudem. To neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 M M 4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu. K aplikaci tohoto ustanovent se
vyslovil i1 Ustavni soud v nalezu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV.US 136/05
(http://nalus.usoud.cz), podle kterého ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho 7idu
spravnibo zajistuje, aby se Nejuyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat svij pravni ndazor na vyklad hmotného prava zivazny pro nizsi soud vyslovil, a to v
situact, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem 7idil“.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 50/2007 - 87, shledal
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu a zavazal krajsky
soud k tomu, aby se radné zabyval uplatnénym zalobnim bodem (argumentaci zalobce ve
vztahu k § 4 odst. 3 zakona o rezervach). Samotnym posouzenim véci se Nejvyssi spravni
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soud nezabyval. Nasledna kasa¢ni stiznost, sméfujici proti argumentaci krajského soudu
vyporadavajici v plnosti zalobni body, je proto pripustna.

V.2
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Piredmétem posouzeni je predevsim otazka, zda vydajem (nakladem) vynalozenym
na dosazeni, zaji$téni a udrzeni piijma podle § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z pfijma
je 1 pofizovaci cena pohledavky nabyté postoupenim, do vyse ptijmt plynouciho z jejiho
postoupent, zvy$ena o vytvorenou opravnou polozku, byla-li opravna polozka vytvorena
podle § 8 odst. 1 zakona o rezervach a pohledavka byla postoupena drive, nez doslo k
naplnéni podminek podle § 8 odst. 2 zakona o rezervach.

Vydajem (nakladem) vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmad je u
4 o / Vv /7 7 v M 4 / Vv M 4 M Ve 4 /4
poplatnikt Gctujicich v soustavé podvojného uéetnictvi mj. pofizovaci cena u pohledavky
nabyté postoupenim, a to do vyse ptijmu plynouctho z jejtho postoupeni z jeji Ghrady
dluznikem nebo postupnikem pti jejim nasledném postoupent [§ 24 odst. 2 pism. s) bod 2
/4 4 v/ o V7/e 4 / Ve v
zakona o danich z pfijmt]. Pfijmy uvedené v bodu 2 lze zvysit o vytvorenou opravnou
\4 v /v 4 4 4 4 V7. o
polozku nebo rezervu vytvorenou podle zvlastniho zakona. Zakon o danich z prijmu
\4 /4 (e M M /v 4 4 / M 4
opravnou polozku dale nespecifikuje a odkazuje na zvlasini zakon, kterym je zakon o
/4
rezervach.

Podle § 2 odst. 2 zakona o rezervach se opravnymi polozkami rozumi opravné
polozky vymezené v tomto zakoné, vytvorené k pohledavkam splatnym po
31. prosinci 1994 a fadné zaaltovanym v Ucetnictvi. Opravné polozky se tvori zpusobem a
k Gcelum stanovenym zakonem o rezervach a uplatnuji se za zdanovaci obdobi obecné
odpovidajici zdanovacimu obdobi podle zakona o danich z ptijmt (§ 3 odst. 1 zakona o
rezervach). Opravné polozky slouzi ke kryti ztrat z odpisu pohledavek, k nimz jsou
vytvoreny, nebo ke kryti rozdilu mezi jmenovitou hodnotou pohledavky a jeji potizovact
cenou sjednanou pfi postoupeni postupnikovi. Opravné polozky se zrusi ve stejném
obdobt, kdy pominuly davody, pro které byly vytvoreny (§ 4 odst. 3 zakona o rezervach).
Pominutim divodu, pro ktery byly polozky vytvoreny, muze byt napriklad thrada nebo
postoupeni pohledavky.

Ustanoveni § 8 zakona o rezervach obsahuje upravu jednoho z typu opravnych
v /4 \4 4 4 v 4 4 4 4
polozek - opravné polozky k pohledavkam za dluzniky v konkursnim a vyrovnavacim
fizeni. Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o rezervach upravuje podminky pro vytvoreni této
zakonné opravné polozky a zpusob jeji tvorby. Dale stanovi, ze takto vytvorena opravna
polozka je vydajem (nakladem) na dosazent, zajiSténi a udrzeni pfijma podle § 24 odst. 2
pism. i) zakona o danich z pfijma. Podle § 8 odst. 2 zakona o rezervach se opravné polozky
v/ 4 . / 4 4 v/ 4 v/ v

zrusi v navaznosti na vysledky konkursniho a vyrovnactiho fizeni nebo v pripadé, kdy
pohledavka byla popfrena spravcem konkursni podstaty, rozhodnutim soudu nebo
prislusného spravniho organu. V pripadé, ze pominou divody pro existenci opravné
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polozky vytvorfené podle § 8 zakona o rezervach nebo na zakladé rozhodnuti poplatnika,
je mozné snizit vytvorenou opravnou polozku na tGroven, ktera by mohla byt vytvorena
podle ustanoveni § 8a zakona o rezervach. Poplatnik pak pokracuje v tvorbé opravné
polozky podle § 8a (§ 8 odst. 3 zakona o rezervach).

Nejvyssi spravni soud predevs$im konstatuje, ze Ucel opravné polozky vytvorené
ve smyslu § 8 zakona o rezervach neni definovan odli$né od tcelu uvedeného v § 4 odst. 3
4 4 4 v v /4 4 4
zakona o rezervach. Opravna polozka vytvofena podle § 8 ziakona o rezervach
umozinuje poplatnikovi vytvofit opravnou polozku ve specifické situaci, ktera vznika
v souvislosti s konkursnim nebo vyrovnacim fizenim a kdy dluznik neni schopen dostat
v / 4 o /4 \4 M v / Vev/y 4 v
vSem svym zavazkim. Tyto opravné polozky jsou tvoreny za vyhodnéjsich podminek, nez
by tomu bylo napf. pfi postupu podle § 8azakona o rezervach (5. moznost vytvofit
opravnou polozku azdo vySe jmenovité hodnoty pohledavek nebo potizovaci ceny
pohledavek nabytych postoupenim bez ohledu na dobu, ktera uplynula od konce sjednané
lhity splatnosti pohledavek). Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o rezervach reaguje na
specificke situace, které mohou nastat v souvislosti s fizenim o konkursu nebo vyrovnani,
/IV7 /v 4 o v 4 / v v / 4
a vytvari zvlastni divody pro zruseni opravaych polozek vytvorenych podle § 8 zakona o
rezervach. Predstavuje tak specialni ustanoveni ve vztahu k § 4 odst. 3 zakona o rezervach,
ktery obecné definuje podminky, za nichz lze opravnou polozku zrusit. V tomto sméru lze
také prisvédlit krajskému soudu, ktery uzavrel, ze se v ptipadé § 8 odst. 2 zikona
4 M 4 */ 7/ 4 /o i 4 v v */ 7/ vV v/
o rezervach jedna o specialni Gpravu. Spravny je i zavér, ze pokud specialni Gprava netesi
urcitou otazku, je nezbytné postupovat podle Gpravy obecné.

Zvlastni Gprava § 8 zakona o rezervach vsak obsahovala nejen odstavec 2, od néjz
krajsky soud rovnou prikrodil k obecné tprave, ale také odstavec 3, jehoz existenci se
krajsky soud vibec nezabyval. Stézovatel pak namitl, ze se krajsky soud opomnél
vyporadat se vztahem § 8 odst. 3 a § 4 odst. 3 zakona o rezervach. Stézovatel namitku o
nutnosti postupovat pti zruseni opravné polozky vytvorené podle § 8 zakona o rezervach
podle § 8 odst. 3 citovaného zakona uplatnil jiz ve vyjadreni k zalobé. Zaroven je zfejme,
ze pokud by v posuzované véci byl § 8 odst. 3 zakona o rezervach aplikovatelny, pak by
postup podle néj, jako specialnitho ustanoveni, mél prednost pfed obecnou tpravou
obsazenou v § 4 odst. 3 zakona o rezervach.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pokud se krajsky soud v rizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nezabyval fadné uplatnénymi zalobnimi body, pokud
z odivodnéni rozsudku krajského soudu neni ztejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou
zalobni argumentaci a pro¢ zalobni namitky ucastnika fizeni povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, je nutno pokladat rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 -73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 14.7.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Obdobné pozadavky je nutné vztahnout na
vyporadani argumentace zalovaného obsazené v zalobé, zejména reaguje-li na ramec
vymezeny zalobnimi body a argumentaci obsazenou v napadeném spravnim rozhodnuti.
Pokud se tedy krajsky soud nevyjadfil k argumentaci stézovatele, zatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt rozhodnuti.
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Krajsky soud se proto v dalsim fizeni vyporada s otazkou, zda mél byt v
posuzované véci aplikovan § 8 odst. 3 zdkona o rezervach, jak namitl stézovatel. Nejvyssi
4 4 o v M \4 v "4 4 W4 4 4 4 M /
spravni soud zdaraznuje, ze tento pozadavek na radné vyporadani namitek vznesenych v

v/ 4 v M / * V_V 4 v M vVv/ 4 4

fizeni pred krajskym soudem jesté neznamena, ze by podle Nejvyssiho spravniho soudu
mél byt § 8 odst. 3 zakona o rezervach aplikovan. Ostatné, ani predchozim rozsudkem ve
véci sp. zn. 8 Afs 50/2007 Nejvyssi spravni soud nezavazal krajsky soud povinnou aplikact
§ 4 odst. 3 zdkona o rezervach. Nejvyssi spravni soud, stejné jako v nyni posuzovaném

v/ v 4 M / N4 v / v 4 i
pripadé, zavazal krajsky soud pouze k tomu, aby se radné zabyval uplatnénou namitkou a
4 vV s/ 4 v Vv Ve v 4 /4 v

na zakladé jejiho posouzeni uzavrel, zda stézovatel mohl ptizruseni opravné polozky
vytvorené podle § 8 zakona o rezervach postupovat podle § 4 odst. 3 citovaného zakona, tj.
podle obecného ustanoveni.

Krajsky soud tedy v novém ftizeni posoudi namitky stézovatele ohledné
aplikovatelnosti § 8 odst. 3 zdkona o rezervach na posuzovany ptipad. Teprve podle
vysledku takové Gvahy se lze zabyvat vztahem § 8 a § 4 odst. 3 zakona o rezervach.

Kasaéni stiznost zalovaného je davodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil
rozsudek krajského soudu, kterému vratil véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.t.s.).
Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasa¢nich stiznostech rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



