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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové aJUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: 1. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 63 Az 92/2008 - 34,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasaCni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 63 Az 92/2008 - 34, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 11. 2008,
¢.j. OAM-818/VL-07-08-2008, jimz byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot pouze vtomto ptipadé muze byt kasalni stiznost meritorné
projednana.

Protoze soucasné s kasacni stiznosti podal stézovatel zadost o ustanoveni zastupce,
vyzval ho krajsky soud, aby ve lhuté 15 dnt ode dne dorudeni této vyzvy zaslal tomuto
soudu vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (tiskopis
vzor 060 o. s. r.). Pri doruovani pisemného vyhotoveni této vyzvy vsak nebyl stézovatel
na adrese uvedené v kasalni stiznosti zastizen. Proto byla zasilka dne 8. 6. 2009 ulozena u
provozovatele postovnich sluzeb (§46 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s §42 odst. 5 s.f.s.)
a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl (§ 50c odst. 1 o. s. f. ve spojent s
§ 42 odst. 5 s. t.s.). Pritom byl stézovatel poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku do 3 dnu
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty zaden doruceni, i kdyby se adresat
o ulozeni nedozvédél (§ 50c odst. 2 o.s. t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f.s.). Stézovatel si
zasilku v uvedené lhaté nevyzvedl. Proto se povazuje za den doruceni ¢tvrtek 11. 6. 2009
(§ 50c odst. 4 o. s. t. ve spojeni s § 42 odst. 5. t. s.).
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V disledku toho, ze ve stanovené lhuté stézovatel na vyzvu nereagoval a nedolozil
tak své osobni, vydélkové a majetkové poméry, krajsky soud usnesenim ze dne 26. 6. 2009,
¢.j. 63 Az 92/2008 - 52, rozhodl, Ze se stézovateli advokat neustanovuje. Soucasné v tomto
usneseni krajsky soud stézovatele rovnéz vyzval, aby ve lhtté 1 mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, ze si zvoli advokata a predlozi plnou moc pro
zastupovani a uvede konkrétni divody kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s.
Soucasné ho poucil, ze nebude-li zastoupen advokatem a nebudou-li doplnény duvody
kasa¢ni stiznosti, nebude mozno v fizeni pro tento nedostatek pokralovat a fizeni o
kasa¢ni stiznosti bude odmitnuto. Ze soudniho spisu vyplynulo, ze pfi dorudovani
pisemného vyhotoveni tohoto usneseni nebyl stézovatel na adrese uvedené v kasacni
stiznosti opét zastizen, a proto byla zasilka dne 20.7.2009 ulozena u provozovatele
postovnich sluzeb (§ 49 odst. 3 o.s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f.s.) astézovateli byla
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl (§ 49 odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s.).
Pritom byl stézovatel poucen, ze nevyzvedne-li si zasilku ve lhtté 10 dnu ode dne, kdy byla
ptipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhaty za dorucenou,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél (§ 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. I. s.).
Protoze si stézovatel zasilku v uvedené lhuté nevyzvedl, povazuje se za den doruceni
¢evrtek 30. 7. 2009. Po marném uplynuti této lhaty dorucujici organ vhodil dne 3. 8. 2009
pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. Ve stanovené lhuté
stézovatel nereagoval, nezvolil si pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce a neodstranil vady
kasacni stiznosti.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiznosti, jejiz
nenaplnéni brani vécnému projednani véci. Sohledem na skuteCnost, ze stézovatel
nedolozil soudu, ze by byl pro fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem,
t). ze by tuto podminku fizeni splnil, a tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu,
Nejvys$i spravni soud jeho kasaéni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni
sust. § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle kterého zadny z Gastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Eliska

Cihlarova
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predsedkyné senatu



