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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: V. O., zastoupena JUDr. Milanem Hulikem,
advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2008, ¢.j.
OAM-518/VL-07-12-2008, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 62 Az 26/2008 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zéhlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba smétujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. OAM-518/VL-07-12-2008.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyla zalobkyni kjeji zadosti udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

V odtuvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud dospél ke shodnému zavéru
jako zalovany, ze zalobkyné nesplnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12, § 13, § 14, §
14a ani § 14b zakona o azylu. V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné opakované uvadéla
stejné duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy témito divody byla obava
z navratu do vlasti kvuli strachu ze svého pfitele, o kterém zjistila, ze je zlodéj. Krajsky
soud konstatoval, ze zalovany neporusil ustanoveni zakona o azylu, kdyz zalobkyni
neudélil mezinarodni ochranu, nebot v fizeni nebylo zjisténo, ze je zalobkyné
pronasledovana za uplatnovani politickych prav a svobod. U zalobkyné rovnéz nebylo
prokazano pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora v Nigérii. Dale
nebylo zjisténo, ze by v pripadé zalobkyné existovaly divodné obavy, ze pokud by byla
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vracena do Nigérie, hrozilo by ji skutetné nebezpeti vazné Gjmy. Obavy pred
vyhrozovanim ze strany pritele divodem pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou, nadto
kdyz ji politicky systém v zemi puvodu dava moznost domahat se ochrany svych prav
u statnich organa. Z vypovédi zalobkyné vyplyva, ze se o pomoc na kompetentni organy
vlasti ¢i mezinarodni organy a nevladni organizace vabec neobratila a ani nevyvinula zadné
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Gsili v tomto sméru. Zalovany se pfi posouzeni hrozby vazné 4jmy tidil v souladu s ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Podle krajského soudu se zalovany snazil
objektivné zjistit situaci, ktera panuje v Nigeérii a pouzil dostatek aktualnich zprav a
relevantnich zprav, které by objektivné posuzovaly vSechny rozhodné skutecnosti.
Zalovany si obstaral dostateéné podklady pro vydani rozhodnuti, takze vychazel ze
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spolehlivé zjisténého stavu véci. Krajsky soud rovnéz shledal, Ze zalovany pfi posuzovani
zadosti zalobkyné postupoval vsouladu s pfislusnymi pravanimi normami a procesné
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spravnym zpusobem a dbal na zachovani vsech jejich prav garantovanych ji pravnim fadem
Ceskeé republiky.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
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v zakonné lhaté kasacni stiznosti, ve které namitla divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Stézovatelka je pfesvédcena o tom, ze davody, pro které podala
v/ - ’ . v . ’ o ’ , .
zadost o mezinarodni ochranu, jsou podraditelné pod duvody, které ma na mysli
ustanoveni § 12 zakona o azylu. Podle stézovatelky si spravni organ neobstaral dostatek
podkladt k posouzeni situace a fadné je nevyhodnotil ve vztahu k jednotlivym prvkiam
institutu pronasledovani, a to jednak ve vztahu k prvku ,zavazné 4jmy* a jednak ve vztahu
k prvku ,selhani vnitrostatni ochrany®, vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o
azylu. V této souvislosti stézovatelka odkazala na vyklad pojmt obsazeny v ¢l. 6,7 a 9 odst.
1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, a ¢l. 15 odst. 2 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatelka v prabéhu pohovoru
vysvétlila, ze opustila svou vlast z davodu obavy z ohrozeni zivota ze strany byvalého
pritele a jeho kamaradu, kteti ji vyhrozovali z divodu jejiho nalezu zbrani. Stézovatelka
ma zato, ze se spravni organ nezabyval podrobné jeji situaci v zemi ptvodu, neprihledl
k tomu, ze stézovatelka musela ,narychlo“ opustit domovskou zemi bez cestovniho
dokladu, coz doklada, ze byla vystavena znaénému tlaku na jeji osobu. Krajsky soud mél
podle stézovatelky konstatovat chybné vyhodnocent ji tvrzenych ddvoda pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu zalovanym spravnim organem a pro tuto vadu
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napadené spravni rozhodnuti zrusit. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené
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rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze zavér o tom, ze stézovatelka
nebyla ve své vlasti pronasledovana z divodu predpokladaného v ustanoveni § 12 pism. a)
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zakona o azylu a ani nema odGvodnény strach z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o
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azylu, byl ucinén zcela v souladu se zakonem. Stézovatelka ve svych vypoveédich azylové
relevantni divody neuvadéla, nebylo tedy nutné k neexistujicim skute¢nostem provadét
konkrétni dokazovani. Zalovany shromazdil dostate¢né podklady pro rozhodnuti, s jejichz
obsahem se stézovatelka méla moznost seznamit, pfip. navrhnout jejich doplnéni, toho
véak nevyuzila, asama ani z4ddné dikazni prostfedky nepfedlozila. Zalovany dale
upozornil, ze kasani stiznost neobsahuje specifikaci stiznitho bodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.
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Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasadni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
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ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stéZovatele v rizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
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s. f. s., nybrz také uvést, v cem spattuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim
ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajmt a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatelka spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku,
kniz by byl nucen se vyjadfit vrameci sjednocovani vykladu pravnich predpisa
a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Problematikou zjistovani skutkového stavu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se jiz Nejvysst spravni soud dostatecné zabyval napt. v rozsudcich ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6
Azs 50/2003 - 89, ¢i ze dne 18. 1. 2006, C.j. 6 Azs 386/2004 - 40, oba dostupné
www.nssoud.cz. Namita-li stézovatelka nedostate¢nou relevanci a nespravnou interpretaci
pouzitych zprav o situaci v zemi jejtho puvodu, pak s obdobnym tvrzenim se Nejvyssi
spravni soud vyporadal napt. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003 - 36,
dostupném na www.nssoud.cz.

K otazce vykladu pojmu pronasledovani ve smyslu zakona o azylu v pripadech
potizi zadatele o azyl se soukromymi osobami v zemi ptivodu se Nejvyssi spravni soud
vyjadftil napt. v rozsudku ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 14/2003 - 48, publikovanym pod ¢.
115/2004 Sb. NSS, ¢i v jiz zminéném rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36.
Nejvys$i spravni soud ostatné v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48,
dostupném na www.nssoud.cz., zaujal pravni nazor, ze , vybroZovant ze strany soukromych
o0sob nelze povazovat za prondsledovini ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprdav, které byly
podkladem pro rozhodnuti spravnibo organu, vyplyva, Ze politicky systém v zemi piivodu davd
obcaniim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti nebyly v
¥izeni vyvrdceny“. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze obavy
stézovatelky z ohrozeni zivota ze strany byvalého pritele a jeho kamaradd, nadto za
situace, kdy stézovatelka ani nevyhledala pomoc u statnich organt, nelze podradit pod
zadnou ze skuteCnosti uvedenou v zakoné o azylu, ktera by odtvodnovala udéleni azylu.
Problémy stézovatelky ve vlasti tak nebyly zapficinény azylové relevantnimi davody
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ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, tedy pronasledovanim z davodu rasy, pohlavi,
narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych
politickych nazora. Obdobné lze poukazat i na rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. ). 4 Azs
23/2003 - 65, dostupny na www.nssoud.cz, v némz byl vysloven zavér, ze ,skutecnost, Ze
Zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybroZovanim ze strany soukromé osoby a md zde
ekonomické problémy, neni bez dalstho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodi (§ 14 téhoz
zakona)®. K pochybnostem o schopnosti statnich organt ochranit zadatele o azyl v zemi
jeho puvodu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5
Azs 7/2004 - 37, dostupném na www.nssoud.cz.

Namitka stézovatelky, spocivajici v tvrzené neprezkoumatelnosi rozhodnuti
krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., je pak uvedena natolik nekonkrétné, ze se
ji nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat. Kdy je rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt Nejvyssi spravni soud judikoval napt.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS.; dale lze k této problematice odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 3. 2006, ¢.j. 3 Azs 23/2006 - 40, dostupny na www.nssoud.cz. Neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost nato Nejvyssi spravni soud vymezil napf. v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojenti

s § 120 s. f.s., podle néhoz zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu
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