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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L. Y., zastoupeného Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 3 Az 34/2007 - 51,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neprijatelnost.

. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

L

Zalobce (dale ,stéZovatel®) napadl véasnou kasaéni stiZnosti shora oznatené usneseni
méstského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale ,zalovany®) ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. OAM-10-408/LE-05-05-2007, e. ¢. L007133.
Uvedenym rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta stézovatelova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

Kasacni stiznost je uplatnéna z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy z davodu nezakonnosti
rozhodnuti o zastaveni rizeni. Duvodnost kasa¢ni stiznosti stézovatel spatfuje v tom, ze
méstsky soud svym postupem (zastavenim fizeni) nedostal své povinnosti poskytnout
stézovateli ochranu, ktera mu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) nalezi; obsah tohoto clanku Listiny pak stézovatel v kasa¢ni stiznosti cituje.
Z uvedeného duvodu navrhuje zrusit napadené usneseni meéstského soudu a vratit mu véc
k dal$imu fizeni. Zaroven zada, aby byl jeho kasalni stiznosti priznan odkladny a¢inek.

II.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popira jeji d@vodnost, nebotf se
domniva, ze jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany i usneseni méstského soudu
byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Ve véci fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovany
odkazuje na spravni spis. Zalovany se domniva, e kasa¢ni stiZnost nespliiuje naleZitosti
stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s., nebot z ni neni zfejmé, vjakém rozsahu a z jakych
divodu je usneseni meéstskeho soudu napadano.

II1.

Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti nejprve
zabyval otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. Nepfijatelnost ve
vécech mezinarodni ochrany, jejimz nasledkem je odmitnuti kasa¢ni stiznosti, musi byt
podle tohoto ustanoveni s. f. s. vyslovena Nejvyssim spravnim soudem v pripadé, ze
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Pojem
wpresab vlastnich zdjmi stéZovatele” vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém precedenénim
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (C. 933/2006 Sb. NSS). Jedna se jen o
ynatolik zdsadni a intenzioni situace, v niZ je — kromé ochrany verejného subjektivnibo priva
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu
pripadi i pravnich otdzek. Presab  vlastnich zdjmi stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad ramec konkrémibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soud.

Jednim z ptipadl prijatelnosti kasacni stiznosti, jak byly vymezeny Nejvyssim
spravnim soudem ve vyse citovaném usneseni, bude i situace, kdy je v napadeném
rozhodnuti méstského (resp. krajského) soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se maze
jednat takeé tehdy, pokud meéstsky soud pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava takovym zpusobem, ze kdyby k tomuto pochybeni nedoslo, bylo by mozné se
divodné domnivat, ze by méstsky soud v konkrétnim pripadé rozhodl vécné odlisné.

V nyni projednavaném pripadé bylo fizeni o zalobé stézovatele zastaveno na
zakladé ustanoveni § 33 pism. c¢) zakona o azylu, jelikoz stézovatel v prubéhu fizeni
neopravnéné opustil izemi Ceské republiky a vstoupil na Gzemi jiného statu. Je proto
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zrejmé, ze do Uvahy pripada toliko posouzeni naplnéni kasa¢niho dtvodu zakotveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery je nutné v souladu s ustalenou judikaturou
zdej$itho soudu vnimat jako divod specialni. Kognice rozhodovani se proto nutné musi
orientovat pouze na posouzeni toho, zda k zastaveni fizeni o zalobé stézovatele doslo
v souladu se zdkonem ¢i nikoliv; procesni prostor pro dalsi Gvahy, které by se tykaly
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naplnéni duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany, zde Nejvyssi spravni soud nema.

Na zakladé téchto Gvah ptistupoval Nejvyssi spravni soud k hodnoceni ptijatelnosti
podané kasalni stiznosti, kterou vSak vdaném pripadé neshledal. Méstsky soud
nepochybil, pokud fizeni o zalobé stéZovatele zastavil, byla-li naplnéna podminka aplikace
ustanoveni § 33 pism. c) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni ,Soud rizeni zastavi,
jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) v pritbéhu vizeni neopravnéné vstoupil
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na vzemi jiného statu®. Bylo-li v prubéehu rizeni pred spravnim soudem zjisténo, ze doslo
k naplnéni citovaného ustanoveni (stézovatel svévolné opustil dne 13. 11. 2007 Pobytové
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stredisko Kostelec nad Orlici, dne 8. 1. 2008 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany ve
Velké Britanii, odtud byl dne 13. 2. 2008 transferovan zpét do Ceské republiky), coz
vyplyva z evidence Ministerstva vnitra (OAMP) ktera byla por1zena dne 3. 2. 2009 (¢. 1. 32
soudniho spisu), nemél méstsky soud jinou moznost, nez tizeni o kasa¢ni stiznosti zastavit.
Stézovatel pritom zjisténé skutecnosti o svém Vycestovéni z Ceské republiky a pobytu na
Uzemi jiného Clenského statu Evropské unie nepoplra ani je nevyvrac1 Jednalo se tedy o
aplikaci  kogentntho  zakonného  ustanoveni,  které je jiz = dostatelné
a konstantné zjudikovano zdej$im soudem. Presah vlastnich zayma stézovatele ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. proto zjevné neni dan.

Jak totiz uvedl Nejvyssi spravai soud jiz ve vyse citovaném usneseni ze dne 26. 4.
2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ,v zdajmu stéZovatele v 7izeni o kasacni stiZnosti ve vécech azylu
je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery
z diivodii kasacni stiZnosti, stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. 7. s. Zajmem stéZovatele je
rovnéz uvést, viem spatvuje, v mezich kritérii prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pripadé presab svjch vlastnich zdjmi, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predloZenou kasacni stiznost vécné projednat”. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti velmi obecné
namita poruseni svého prava na soudni ochranu, jez zarucuje ¢l. 36 Listiny. Za situace, kdy
kasacni stiznost obsahuje toliko citaci obsahu tohoto ¢lanku Listiny, nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez konstatovat, ze takova kasacni stiznost nenasvédCuje naplnéni
podminek jeji pfijatelnosti, tedy jejimu meritornimu projednani. Nejvyssi spravni soud
nadto uvadi, ze podminky a podrobnosti uplatnéni prava na soudni ochranu upravuje
zakon (Cl. 36 odst. 4 Listiny), kterym je v posuzovaném pripadé pravé zakon o azylu, jez je
v ramci soudntho prezkumu ve vécech mezinarodni ochrany ve vztahu ks. f. s. zakonem
specialnim. Stanovi-li zakon o azylu podminky, za jejichz naplnéni dojde k ukonceni
soudnitho fizeni ve véci mezinarodni ochrany zastavenim tohoto fizeni, nastane-li
v konkrétnim pripadé néktera z vymezenych podminek, jde o pravem aprobovany postup
soudu, pokud fizeni o zalobé zastavi. Aplikace ustanoveni § 33 pism. ¢) zakona o azylu
zaroven nevyvolava pochybnosti o svém pripadném nesouladu s Gstavnim poradkem, resp.
Gstavné zaruenym pravem na soudni ochranu, neni tedy ani dan davod k podani navrhu
Ustavnimu soudu na zruSeni tohoto zdkonného ustanoveni v rameci tzv. konkrétni
kontroly norem [podle ¢. 95 Ustavy CR a ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
120s. 1. s.].

Nejvys$i spravni soud tedy konstatuje, ze kasani stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto nepfijatelnou a podle
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ustanoveni § 104a s. f. s. ji odmitl. Stézovatelovou zadosti o priznani odkladného uéinku
kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval, jelikoz tento plyne
automaticky jiz z ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu v nyni 4¢inném znéni.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2009
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



