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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
alobce: Wienerberger cihla¥sky promysl, a. s., se sidlem Plachého 388/28, Ceské
Budéjovice, zastoupeného Mgr. Michaelou Horakovou, advokatkou, se sidlem Platnérska
4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha
1, proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. 5452/2007, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2009,
¢.j. 6 Ca 159/2007 - 98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

[1] Dne 23. 10. 2006 vydal Zalovany na podnét mésta Stity rozhodnuti &. j.
7779/2006 o prohlaseni objektu cihelny s klikatou peci a kominem, ktery se nachazi na
pozemku st. parc. & 240, k. 4. Stity - mésto, obec Stity, okres Sumperk, za kulturni
pamatku podle § 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr kultury zamitl
rozhodnutim ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. 5452/2007.

[3] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dale Zalobce napadl zalobou
k Méstskému soudu v Praze.

Obsah Zaloby a rozsudek méstského soudu
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[4] Zalobce predevsim namital, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy,
kdyz rozhodl o prohlaseni cihelny za kulturni pamatku, aniz by radné zjistil, zda k tomu
byly naplnény podminky podle zakona o statni pamatkové péci. Méstsky soud uvedl, ze
zalobce tuto namitku formuloval pouze v obecné roviné, aniz by predstavil konkrétni
duvody, které by vedly ke zjisténi, ze se o kulturni pamatku nejedna; pouze namital, ze

v v / M M v 4 i 4 v .. / Vv i
predmétny objekt je ve Spatném technickém stavu a ze jej zamyslel zbourat a nahradit
novou tovarnou. Tento zamér byl vSak napadenym rozhodnutim zmaten. Méstsky soud
konstatoval, ze predmétem rizeni podle § 3 zakona o statni pamatkové péci je zjistovani,
zda predmétna véc ma nebo nema znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1 pism. a) a zda
M 4 4 /v 4 Vv o 4 /4 4 4 4
jsou tedy dany podminky pro prohlaseni véci za kulturni pamatku. To spravni organ podle
méstského soudu posoudil na zakladé podklada shromazdénych v prubéhu fizeni spravné a
své rozhodnuti dostatecné zdtvodnil. Spravni organ dle méstského soudu spolehlivé zjistil,
ze jde o autenticky dochovanou technickou stavbu, ktera predstavuje velmi vyznamnou
pamatku cihlarskeé vyroby, jez je citovana mimo jiné i v odborné literatute.

[5] K namitce zalobce, ze povinnosti zalovaného bylo nechat posoudit soudnim
znalcem, zda cihelna naplnuje kritéria podle § 2 odst. 1 a) citovaného zakona, méstsky soud
uvedl, ze spravni organ neni vazan navrhy Gcastnikd na provadéni dokazovani. V daném
pripadé poskytl potrebné odborné posouzeni Narodni pamatkovy ustav, do jehoz
kompetence takové posouzeni spadi. Zalovany dospél k zavéru, e timto zptsobem byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je pro
prohlaseni dotceného objektu za kulturni pamatku nezbytny. Znalci ostatné ani neprislusi
hodnotit pravni otazky.

[6] Méstsky soud se neztotozmil ani s tvrzenim zalobce, ze zalovany pouze
konstatoval, které instituce podaly k navrhu sva stanoviska a vyjadreni, nebot z
napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany na zakladé jednotlivych dukazt
dovozoval naplnéni zakonnych podminek pro prohlaseni dotceného objektu za kulturni
pamatku.

[7] Podle méstského soudu neobstoji ani namitka zalobce, ze se v pripadé dotcené
cihelny nejedna o unikat cihelny s klikatou peci, nebot v tizeni podle § 3 citovaného
zakona spravni organ posuzuje pamatkovou hodnotu pouze objektu, ktery byl navrzen k
prohlaseni za kulturni pamatku, a nikoli objektt jinych.

[8] Na zavér méstsky soud uvedl k tvrzenému rozdilu v dataci vzniku predmétné
cihelny, a sice zda se jednalo o rok 1911, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, ¢i o

rok 1929, jak namital Zalobce, Ze tento nesoulad nema na posouzeni véci zadny vliv.

[9] Ze shora uvedenych diavodi méstsky soud zalobu v zihlavi oznalenym
rozsudkem zamitl.

Kasacni stiznost

[10] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
kasa¢ni stiznost. Namita predevsim, ze zadny z dotlenych spravnich organt nedolozil
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tvrzenou kulturni hodnotu cihelny, a ani méstsky soud ve svém rozhodnuti nespecifikuje,
pro¢ se domniva, ze spravni organ posoudil otazku existence kulturni hodnoty cihelny
4 v M v o 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v v
spravné. Stejné jako spravni organ, vychazel soud pfi svém rozhodovani z nedostateéné
zjisténych skutkovych okolnosti. Pokud by tomu tak nebylo, uvedl by ve svém rozsudku,
jak ke svym zavérum dospél a v éem jsou konkrétni kulturni hodnoty cihelny spattovany.

[11] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud zamitl jeho navrh na ustanoveni
znalce (odbornika na historické prumyslové objekty) za Gcelem zjisténi skutecné kulturni
hodnoty cihelny, stejné jako provedeni dukazt znaleckymi posudky a stanovisky
odbornikd, jez navrhoval.

[12] Méstsky soud dale podle stézovatele nijak nezohlednil skuteénost, ze ptvodni
iniciator prohlaseni objektu cihelny za kulturni pamatku, mésto Stity, ve svém stanovisku
ze dne 26. 1. 2009 doporudil zrusent statutu kulturni pamatky.

[13] Stézovatel rovnéz namita, ze publikace ,Technické pamatky v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku“ z roku 2004 je encyklopedie a svym charakterem je urlena siroké
verejnosti. Na jejim vzniku se vedle odbornika podileli 1 amatéfi a mnohé objekty byly do
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encyklopedie zafazeny na zakladé ohlast ¢tenart. Samotna skuteCnost, ze je predmétna
cithelna zachycena v této encyklopedii, jesté nemuze znamenat, ze spliuje kritéria kulturni
pamatky podle zakona o statni pamatkové péci. Méstsky soud vsak v odiivodnéni rozsudku
dokonce shrnuje, ze se jedna o dikaz mimoradné zavazny.

[14] Dale stézovatel tvrdi, ze zalovany v ramci spravniho tizeni pochybil, kdyz
nevzal v Gvahu stav cihelny. Ze soudni rozhodovaci praxe je pfitom patrné, ze stavebné
technicky stav objektu, ktery byl prohlasen za kulturni pamatku, neni v obdobnych
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ptipadech zanedbatelnym kritériem. Spravni organ uvedl pouze, ze poskozeni je

. ’ v e ’ . . / /v

opravitelné a nesnizuje pamatkovou hodnotu cihelny natolik, aby mohla byt prohlasena
kulturni pamatkou. Toto tvrzeni vSak nijak nedolozil a stézovatel je dokonce povazuje za
irelevantni, nebot zalovany neni odbornou instituci pro posuzovani miry stavebné
technického poskozeni jakychkoli objektt. Znalecky posudek, jehoz provedeni stézovatel

v/ 4 Vv v / ’ /7 \4 v M /
v fizeni pred méstskym soudem navrhoval, naopak uvadi, ze ,stavebné rtechnicky stav
nékterych Casti svislych konstrukci jiz neuwmoZriuje provést jejich obnovu, tj. uvedeni do
puvodniho stavu®.

[15] Stézovatel rovnéz nesouhlasil s postupem spravnich organt, které od sebe

/7. v ’ Y . .y .« . .V . v . . v V VeV

navzajem prebiraly zavéry o ,ojedinélosti“ cihelny, aniz by je vsak jakkoli presvédcivé
podlozily.

[16] Na zavér stézovatel namitl, Ze v zahlavi napadeného rozsudku je uvedeno,
ze méstsky soud rozhodoval o ,zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ¢. j. 5452/2007 ze
dne 13. 4. 2007, zatimco zaloba byla podana proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10.
2006, ¢. . 7779/2006.

Posouzeni kasacnf stiZnosti
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[17] Dfive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému posouzeni kasalni
stiznosti, bylo na ném zhodnotit, zda kasaéni stiznost spliuje vsechny formalni nalezitosti,
které na ni klade soudni rad spravni. Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze tento
mimoradny opravny prostfedek ve smyslu § 102 s. f. s. podat a stézovatel je osobou, ktera
byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Stézovatel je rovnéz fadné
zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasalni stiznost je tedy pfipustna.

[18] Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud posoudil v rozsahu
kasacnich davodu stézovatelem uplatnénych. Prestoze stézovatel vyslovné duvody,
které v kasaéni stiznosti uvadi, nepodradil pod zikonné diavody pro podani kasacni
stiznosti zakotvené v § 103 odst. 1 s. f. s., nema to vliv na projednatelnost jeho podani.
Nejvyssi spravai soud jiz dtive ve svém rozsudku ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovaném pod €. 161/2004 Sb. NSS uvedl, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji
diivody seznatelné a podiaditelné pod ziakonné kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZzovatel
své diivody nepodiadi jednotlivym zakonnym ustanovenim, & tak ucini nepresné. Pokud je v
kasacni stiZnosti uvedeno, jaké konkrétni vady v rizeni &i v dsudku se mél soud dopustit a z
Ceho to stéZovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji“. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
stézovatel uplatriuje kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot tvrdi, ze fizeni
pred spravnim organem bylo stizeno vadou spoéivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ vychazel, nema oporu ve spise.

[19] K dopadu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se Nejvyssi spravai soud vyjadril
ve svem rozsudku ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003 - 81 (dostupny na www.nssoud.cz);
uvedl, ze k vyznamu prvni Casti pism. b) cit. ustanoveni (doslo k vadé fizeni spocivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je treba uvést, ze skutkova podstata nema oporu
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ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim
organem nebo je tento material nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru.

[20] Po blizsim zkoumani spravniho spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze se v ném skutkovy material, ktery slouzil jako podklad pro skutkové zavéry
zalovaného, skute¢né nachazi. Je zde zalozen jednak navrh na prohlaeni cihelny za
kulturni pamatku mésta Stity ze dne 24. 5. 2006, ve kterém je obsazen popis jak samotného
objektu, tak i jednotlivych jeho zatizeni a vybaveni. Tento popis je dale rozditen a

v v v 4 ’ /v /7 4 4 v \4 v
upresnén v tzv. Doplnéni navrhu na prohlaseni za kulturni pamatku, k némuz doslo ze
strany Narodniho pamatkového tstavu dne 8. 8. 2006. V tomto svém podani Narodni
pamatkovy tUstav objekt stru¢né charakterizoval a zdtraznil ojedinélost jeho technické
stavby na dzemi Ceské republiky a skutecnost, ze jde o objekt autenticky dochovany
vCetné puvodniho technologického zafizeni, jehoz vycet nasledné podal. Narodni

’ / / v M . 4 v 4 o o S v 4

pamatkovy ustav kromé popisu cihelny a nastinéni davodu, které jej vedly k doplnéni
4 vV Vv v/ 1° . M . v/ 4 v

navrhu, rovnéz poridil fotografickou dokumentaci objektu a zafizeni v ném

’ 7/ . v / o v/ 7 4 4 v Ve |
se nachazejictho a popsal jeho soudasny stav a zptsob uzivani; na zavér doporucil prohlasit
dotéenou cihelnu za kulturni pamatku. K navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku
se vyjadril rovnéz Krajsky Grad Olomouckého kraje dne 23. 8. 2006. Krajsky Grad stejné
jako Narodni pamatkovy dGstav doporudil prohlaseni cihelny za kulturni pamatku,
av$ak oproti predchozimu dokumentu neoznadil zadné dalsi skutecnosti, pro které by k
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tomu meélo dojit. Dne 24. 8. 2006 se k navrhu vyslovil 1 zastupce Méstského Gradu Zabfeh,
jakozto obce s rozditenou pusobnosti, do jejthoz spravniho obvodu obec Stity spada.
Upozornil predev$im na neuspokojivy stavebné technicky stav objektu a dospél k zavéru,
v M % 4 i 4 4 4 / V. 4 M v
ze proti prohlaseni cihelny za kulturni pamatku nema tento Gfad namitky, avsak
»vzhledem k zemépisné poloze obce Stity, kde neni dostatek pracovnich prileZitosti a navstévnost
regionu je pomérné mald, nebude v pripadé problasenti cibelny za kulturni pamatku o ni velky
zdjem*. Na zakladé téchto ve spise zalozenych podkladt dospél zalovany k rozhodnuti ze
dne 23. 10. 2006, kterym cihelnu za kulturni pamatku prohlasil s tim, ze predstavuje velmi
/ / L1V 1L X / .
vyznamnou pamatku cihlarské vyroby v Ceské republice.

[21] Otazkou v$ak ztstava, zda je popsany skutkovy material dostacujici k uéinéni
spravného skutkového zavéru. Skutkovy zavér spoéiva v prohlaseni cihelny za kulturni
pamatku, tedy v naplnéni zakonnych predpokladu podle § 2 zakona o statni pamatkové
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pécéi. Za timto UcCelem muze ze shora uvedenych materiala slouzit pouze doplnéni navrhu
na prohlaseni cihelny za kulturni pamatku ze strany Narodniho pamatkoveého ustavu dne
8. 8. 2006. Ostatni dokumenty bud’ neobsahuji nic nad ramec tohoto materialu nebo v nich
M \4 A v 4 4 4 M v v
jsou obsazena vyjadreni, ktera pro posouzeni, zda jsou naplnény predpoklady podle § 2
citovaného zakona, nejsou rozhodna. Presto ma Nejvyssi spravai soud na zakladé shora
uvedeného rozboru za to, ze stézovatelem nebyl predlozen zadny dikaz ¢i relevantni
argument, ktery by mohl vést k zavéru, ze podklad zpracovany Narodnim pamatkovym
/. / Vv v 4 / /4 V. o V / V. ./ 7 A
Ustavem nebyl pro Gcely dosazeni skutkovych zavért zalovaného dostacujicim materialem,
a ztotoznuje se v tomto ohledu s méstskym soudem.

[22] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti nespecifikuje,
pro¢ se domniva, ze spravni organ posoudil otazku existence kulturni hodnoty cihelny
4 v 4 . vV Vv v 4 \4 v /
spravné. Tato namitka stézovatele vsak neobstoji vzhledem k tomu, ze méstsky soud v
napadeném rozsudku uvedl, Ze ve spravnim fizeni bylo .spoleblivé zjisténo, Ze jde o
autenticky dochovanou technickou stavbu, kterd predstavuje velmi vyznamnou pamdtku
ciblarské wvyroby, jez je citovana mimo jiné i v odborné literature“. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu z této casti odivodnéni zcela zretelné vyplyva, které skutecnosti bylo
podle méstského soudu nezbytné zjistovat ve spravnim fizeni za tcelem posouzeni, zda
jsou splnéna kritéria pro prohlaseni objektu za kulturni pamatku podle § 2 zakona o statni
’ /4 / Ve VvV V ’ 4 4 /4 Ve o oo *eV) 4 /7 v /
pamatkove péci, a rovnéz ze shledava postup zalovaného pfi jejich zjistovani za dostatecny.
K tomu Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze pro vétsi presvédéivost jak samotného
navrhu na prohlaseni cihelny za kulturni pamatku, jeho doplnéni, vyjadieni obecniho
Gradu obce s rozsifenou pusobnosti i vyjadreni krajského Gfadu by bylo byvalo vhodné,
aby tyto subjekty své navrhy, resp. vyjadteni, formulovaly samostatné a vytvotily tak
puvodni, zjinych dokumenti neodvozeny text. Skuteénost, ze tak nelinily a spise
v 4 */ 1V IS / . o v/ 4 v 4 4 /__V

prebiraly formulace vyjadreni jinych subjektt vtomto fizeni, vSak nebrani zavéru, ke
kterému dospél méstsky soud, a sice ze skutkovy stav, ktery zjistil zalovany, je dostateny.

[23] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery zamitl jeho
4 4 4 o / . 4

navrh na ustanoveni znalce a provedeni dikazu znaleckymi posudky, které navrhoval, za
/v *eV_V 4 v 4 4 M M vV/ 4 4 /4 M M
Ucelem zjisténi skutecné kulturni hodnoty cihelny. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
konstatuje, Ze povinnosti soudd neni provést vSechny navrzené dikazy, avsak musi o
vznesenych navrzich rozhodnout - a pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z
jakych dtvodt navrzené dikazy neprovedl (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.
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2. 1995, sp. zn. IIL US 61/94, & 10/1995 Sb. US & rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, sp.zn.5 Afs 147/2004, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Méstsky soud v
napadeném rozsudku uvedl, ze ,znalec v ramci své odbornosti posuzuje véc (stavbu), ovsem v
Zadném pripadé mu neprislusi hodnotit otazky pravni a k témto prijimat zavéry. (...) Pro
posouzeni samotného hlediska jejiho vzniku a 7eseni pak potiebné odborné posouzeni poskytl
Narodni pamatkovy dstav (...)“. SkuteCnost, ze zalovany podle néj shromazdil pro své
zavéry dostateéné podklady a zjistil tak stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
vyplyva i z dalsiho textu oduvodnéni napadeného rozsudku. Zavérem meéstsky soud uvedl,
ze praveé z téchto divodl odmitl dalsi navrhované dikazy jako nadbytecné. Tento postup
meéstského soudu je ve svétle shora uvedeného zcela legitimni a tato stiznostni namitka tedy
nemuze byt shledana dtvodnou.

[24] Dalsi namitkou byla skutecnost uvedena v bodé [12] shora, a sice ze méstsky
soud nezohlednil, e mésto Stity, jako inicidtor nivrhu na prohliSeni dotéené cihelny za
kulturni pamatku, doporucilo ve svém stanovisku ze dne 26. 1. 2009 zruseni statutu
objektu jako kulturni pamatky. Ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, stanovi, ze Ministerstvo kultury prohlasuje
movité a nemovité véci za kulturni pamatky z vlastniho nebo jiného podnétu. Rizeni o
prohlaseni kulturni pamatky tedy neni fizenim navrhovym, kdy by tcastnik fizeni mohl
se svym navrhem disponovat a disponovat tak i s fizenim samotnym. Jde o fizeni, které
zalovany zahaji, shleda-li pro to dostate¢ny zakonny podklad. Je-li takto jednou zahajeno,
nemuze na tom nic zménit skutecnost, ze subjekt, ktery k tomu dal podnét, zménil svyj
postoj. Tato skutecnost nemuze uz vubec mit vliv na jiz ukoncené spravni tizeni, které
bylo zavrSeno rozhodnutim o prohlaseni kulturni pamatky. Prezkoumava-li soud ve
spravnim soudnictvi rozhodnuti spravniho organu, spociva jeho kol v posouzent, zda je
toto rozhodnuti zakonné a zda fizeni, které jeho vydani predchazelo, nebylo stizeno
vadami. Jeho tlohou tedy neni zohlednovat, zda se zménila motivace subjektu, ktery k
zahajeni fizeni dal podnét, nebotf ta sama o sobé nepodléha soudnimu prezkumu, a
relevantni se jevi toliko zjisténi, zda pro prohlaseni véci za kulturni pamatku byl dan ¢i
nikoliv pfislusny zakonny duvod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4.2004, &. j. 6 A 106/2002 - 81, publikovany pod &. 277/2004 Sb. NSS).

[25] Jedna z kasalnich namitek spocivala rovnéz v tom, Ze méstsky soud oznacil
publikaci encyklopedického charakteru, na niz zalovany zalozil napadené rozhodnuti za
mimordadné zavazny ditkaz. Podle stézovatele je pfitom svym charakterem urcena Siroké
verejnosti a na jejim zpracovani se podileli 1 amatéti. Mnohé objekty byly navic do
publikace zafazeny nazikladé ohlast ¢tenart. K tomu Nejvys$i spravni  soud
poznamenava, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti neoznadil tuto publikaci zpisobem,
jaky stézovatel uvadi, nybrz jako tzv. reprezentativni odbornou publikaci. V této
souvislosti rovnéz uvedl, Ze jako podklady mohou slouzit vSechny informace, tdaje a
skutednosti, které mohou tak ¢i onak pfispét ke zjisténi stavu véci. Nejvyssi spravni soud s
postupem méstského soudu souhlasi, ato zejména vzhledem k tomu, ze dotéenou
publikaci zpracovala vedle amatéri i fada pamatkari, pracovniki muzel a jinych
odbornikd. Jedna se o pomérné riznorody, a navic dosti poletny (Citajici téméf stovku
¢lent), kolektiv autord majicich pfislusné odborné znalosti. To uz je podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostate¢né reprezentativni polet na to, aby mohla byt tato publikace
brana za vypovidajici dikaz. Navic v oblasti kulturnich pamatek, které ptitahuji
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navstévniky a zvysuji atraktivitu dané zemépisné oblasti, je prirozené, ze takova publikace
bude urlena i sirokeé vefejnosti, byt se jedna o dilo odborné.

[26] Stézovatel rovnéz namita, ze zalovany pochybil, pokud nevzal v fizeni o
prohlaseni kulturni pamatky v avahu Spatny stavebné technicky stav cihelny. Nejvyssi
4 4 v /4 v 4 V7 4 /v 4 4 4 Va4 /
spravni soud vsak ma za to, ze v ramci rizeni o prohlaseni kulturni pamatky ma zalovany
povinnost pouze posuzovat, zda jsou naplnéna zakonna kritéria podle § 2 zakona o statni
pamatkové péci. Stavebné technicky stav je tedy rozhodny jen pokud je zpusobily snizit
pamatkovou hodnotu objektu. Uvedl-li tedy zalovany, ze ,objekt cihelny v obci Stity ma v
soucasné dobé ne zcela uspokojivy stavebné technicky stav. Centralné umistény komin
M M 4 v v v i M V7 v / *1/V.o
vykazuje poruchy a je mirné naklonén, naklonéna mimo osu je i Cast zdénych pilitu na
v / ) s NS e e . ’ v . ’
povrchu pece. OvSem zbyvajici ¢asti cihelny jsou v dobrém stavebné technickém stavu.
Uvedené poskozeni je opravitelné a nesnizuje pamatkovou hodnotu véci natolik, aby tato
véc nemohla byt prohlasena kulturni pamatkou“ povazuje Nejvyssi spravai soud jeho
postup za spravny. Navic je vhodné poznamenat, ze je-li ohrozen stav objektu, ktery ma
urcitou pamatkovou hodnotu, o to vice je nezbytna jeho ochrana prostrednictvim navrhu
M /v 4 4 4 4 4 4 4 / / Ve
na jeho prohlaseni za kulturni pamatku podle zakona o statni pamatkove péci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho ¢. j. 6 A 106/2002 - 81, viz vyse).

[27] Stézovatel dale tvrdi, ze zalovany neni odbornou organizaci k posuzovani
miry stavebné technického poskozeni objektd. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
stézovatel tuto namitku neuplatnil v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Pritom
ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti
uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, a¢ tak udinit mohl. Z tohoto duvodu nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez k této namitce nepfihlizet.

[28] Na zaveér stézovatel namita, ze v zahlavi napadeného rozsudku je uvedeno,
ze méstsky soud rozhodoval o ,zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ¢. j. 5452/2007 ze
dne 13. 4. 2007, zatimco zaloba byla podana proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10.
2006, ¢. j. 7779/2006. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v fizeni podle § 65 s.
f. s. je osoba zalovaného urlena nikoli tvrzenim zZalobce, nybrz kogentné na zakladé
zakona. Ustanoveni § 69 s. . s. totiz zakotvuje, ze zalovanym je v tomto fizeni spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost
presla (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56,
publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS). Méstsky soud tedy i v této otazce postupoval

’ v
spravne.

[29] Ze vSech shora uvedenych divodd nezbylo tedy Nejvyssimu spravnimu soudu
nez tuto kasacni stiznost zamitnout podle § 110 odst. 1s. t. s.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.
v M 4 v Vv / v 4 v/ 7 7 v 4
f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni aspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). V pfipadé zalovaného, ktery byl
procesné uspésnym ulastnikem, nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady fizeni vznikly a Nejvyssi spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze
se zalovanému pravo na nahradu nakladd o kasaéni stiznosti nepriznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



