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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prihody, v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeného JUDr. Jindfichem Bellingem, advokatem se sidlem Husitskd 70, Praha 3,
proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitnd 12, Praha2, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 9.2.2006, ¢. 877/06-110 a ¢j. 878/06-110, o kasacéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2009,
¢j. 7 Ca 89/2006 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
Financni Urad Praha - zipad dodateénym platebnim vymérem ze dne 1. 6. 2005,
¢j. 124809/05/060911/4939, domeéril zalobei dan z pfiymt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2002. Zalovany zménil rozhodnutim ze dne 9.2.2006, &. 877/06-110,
dodate¢ny platebni vymér tak, ze dodatecné stanovil zaklad dané ve vysi 338 829,50 K¢ a
dodate¢né vymeéril dan ve vysi 68 884 K¢.

Financni Urad Praha - zapad dodateénym platebnim vymérem ze dne 1. 6. 2005,
¢j. 124798/05/060911/4939, doméril zalobei dan z priymu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001. Zalovany zmeénil rozhodnutim ze dne 9.2.2006, ¢j. 878/06-110,
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dodate¢ny platebni vymér tak, ze dodatecné stanovil zaklad dané ve vysi 827 459 K¢ a
dodate¢né vymeéftil dan ve vysi 191 028 K¢.

II.
Zalobce napadl obé rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 7 Ca 89/2006 - 35, jako nedtivodnou zamitl.

Meéstsky soud s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné vstupni ceny hmotného
M v /4 v/ 4 /4 v v v Ve 4 / Ve M
majetku. V darflovém rizeni neprokazal, ze skuteéné vynalozil v tvrzené vysi odpisy z
hmotného majetku, uplatnované jako vydaje k dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi pfijma z

pronajmu nemovitosti.

Podle méstského soudu se povinnost tvrzeni a dukazni bfemeno danovych subjekta
uplatni 1 v pripadé, kdy zalobce tvrdi, Ze mu byly odcizeny dikazni prosttedky prokazujici
vys$i vstupni ceny hmotného majetku. Méstsky soud podotkl, ze pres zalobcem tvrzeny
spor s dodavateli a tim vylouceni dodatecné kooperace pri zajistovani dokladu tato
skutenost nebranila zalobci sdélit spravei dané jejich identifikaci, aby spravce dané vyzval
dodavatele k poskytnuti soudinnosti. S ohledem na rozsah stavby méstsky soud
nepovazoval za pravdépodobné tvrzeni zalobce, zZe si nepamatuje dodavatele. Podle
méstskeého soudu ,bylo také prihodné navrbnout svédectvi Ing. P., jez mél...dle
Zalobee...providét stavebni dobled”. Zalobce mél také predlozit doklady o platbach, protoze
pro rozsah stavby lze presumovat bezhotovostni platby.

Dale méstsky soud uzavrel, ze odhad ceny nemovitosti na zakladé znaleckého
posudku neni zpusobily prokazat vstupni cenu hmotného majetku, ale pouze jeho odhadni
cenu k okamziku vypracovani posudku.

Podle méstského soudu nebyly v posuzované véci splnény podminky predvidane
v § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), pro stanoveni dané podle pomucek. Zalobce totiz
neprokazal samotnou existenci tvrzeného vydaje. Prokazal sice existenci domu, ale jiz ne
skutednost, ze hradil jeho vystavbu. Pokud by dan byla stanovena za pouziti pomucek v
v/ v 4 / v 4 / M v / M v o 4
ptipadé neprokazaného vynalozeni vydaje dafiovym subjektem, byla by poptena dikazni
i v 4 M M / 4 M v / v/ 4 . M /4 v
povinnost daniového subjektu jako takova a tim i podstata danového rizeni. To je primarné
zalozeno na povinnosti danioveho subjektu tvrdit a prokazat.

1.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z

divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. pro vady fizeni spocivajici v tom, ze pri
V) 4 4 / A% 4 4 4 4 4 4

zjistovani skutkoveé podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit

Stézovatel namitl, ze si je védom toho, do jak nevyhodného postaveni ve
VvV 4 v/ 4 4 \4 VeV v /4 v/ / Ve v
vymérovacim fizeni se dostal tim, ze prisel o veskeré doklady pofizené pri stavbé
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nemovitosti, ktera je zdrojem zdanovaného prijmu. Uvedl, Ze se v ramci datiového fizeni
dotazoval spravnich organt, ¢im ma chybéjici dukazni prosttedky nahradit. Nikdy se mu
vSak ,nedostalo doporuceni toho, co soud v napadeném rozsudku uvddi jako mozné ditkazni
prostredky, jejichZz moznost je zaroveri prekdzkon ve stanoveni dariové povinnosti pomoci tzv.
pomiicek*.

Stézovatel mél v souladu s § 2 odst. 1, 7 a § 31 odst. 2 danového fadu pravo na to,
aby mu finanéni Ofad poskytl doporuceni o moznych dikaznich prostfedcich v tom
. . 7 17 v / ’ VIRV .
rozsahu, jak je uvadi méstsky soud v napadeném rozsudku. V rozsahu, v némz jsou zdroje
téchto prostredkt identifikovatelné obsahem spisu, spravce dané mohl a mél tyto dikazy
provést i bez navrhu.

Iv.

Zalovan}'f navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze v dafovém fizeni nékolikrat
vyzval stézovatele k prokazani vstupni ceny. Stézovatel tak nepochybné védél o tom, ze by
doklady ziskané od jeho dodavateld mohly byt dikaznim prostredkem o cené stavby.
Presto nejen neidentifikoval spravei dané tyto dodavatele, ale naopak mu sdélil, Ze neni
moznost ziskat od nich dikazni prostredky.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° o Ve ’ ’ , . . v
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud Gvodem struéné pripomina pravni ramec rozhodny pro
posouzeni véci.

Podle § 31 odst. 2 véty prvni danového radu ,,(s)prdvce dané dbd, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji a neni v tom
vdzdn jen navrhy dariovych subjektii”.

Podle § 31 odst. 9 danového radu ,,(d)ariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen wvddét v priznani, hliseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem
dané v priibéhu dariového ¥izeni vyzvin“.

Podle § 31 odst. 5 danového radu ,,(n)espini-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno dariovon
povinnost stanovit dokazovinim podle odstavcii 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit
dariovon povinnost za pouziti pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard bez
soucinnosti s dariovym subjektem".

Podle § 24 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 26 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfiyma®), jsou
vydaji (naklady) také odpisy budov a domu.
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Podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfiymu ,(v)stupni cenou hmotného
majetku se rozumi vlastni naklady, je-li porizen nebo vyroben ve vlastni rezii. Toto ustanoveni
se pouzije i u poplatniki, kteri nevedou sicetnicrvi. U nemovitosti, které poplatnik uvedeny v §
2 poridil nebo vyrobil ve vlastni reZii v dobé delsi nez 5 let pred jejich vloZenim do obchodniho
majetku nebo v dobé delsi neZ 5 let pred zabdjenim prondjmu, cena podle pismene d). U
nemowvitosti, které poplatnik uvedeny v § 2 poridil nebo vyrobil ve vlastni reZii v dobé kratsi
nez 5 let pred jejich vloZenim do obchodnibho majetku nebo v dobé kratsi nez 5 let pred
zahdjenim prondimu, se vlastni niklady zvysuji o naklady prokazatelné vynaloZené na jejich
opravy a technické zhodnoceni.“

Stézovatel namitl, Ze mu spravce dané mél doporucit navrzeni konkrétnich
dtkaznich prosttedku, resp. ze spravce dané mél tyto dikazni prosttedky provést i bez
4
navrhu.

Spravni soudy setrvale judikuji, ze v danovém fizeni stiha dariovy subjekt dikazni
bremeno ohledné skutecnosti, které je povinen uvést v darfiovém pfiznani ¢ k jejichz
prokazani byl v prubéhu danového fizeni spravcem dané vyzvan (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb.
NSS). Danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostfedky prokazou
jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ;.
31 Ca 62/2002 - 25, ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud se jiz ve skutkové podobné véci zabyval otazkou prokazovani
vstupni ceny hmotného majetku. V odivodnéni rozsudku ze dne 6. 8. 2008,
. 1 Afs 98/2008 - 68 (www.nssoud.cz), na ktery méstsky soud v napadeném rozsudku
také odkazal, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,odpisy hmotného majetku spadaji mezi
vydaje (naklady) podle § 24 odst. 1 zikona o danich z pFijmii [srov. § 24 odst. 2 pism. a) tohoto
zakona]. Stejné jako u ostatnich vydaji podle tohoto ustanoveni musi dariovy subjekt prokdzat
nejen to, ze uplatriované naklady byly vynaloZeny a Ze se tak stalo s cilem dosibnout, udrzer &
zajistit zdanitelné prijmy, ale také to, Ze je vynaloZil pravé on, a Ze tak md pravo o né snizit sviij
zdklad dané.“

V posuzované véci stézovatel uplatiioval jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a)

zakona o danich z ptijmu odpisy z nemovitosti, kterou pronajimal, a z jejthoz pronajmu
V7. v ’ v ’ v / ’ D) v
mu plynuly prijmy. Podle zalovaného vsak neprokazal, ze vlastni naklady, jejichz suma
v/ / v/ v Ve M i 4

tvori v daném pripadé s ohledem na okamzik kolaudace nemovitosti vstupni cenu podle §
29 odst. 1 pism. b) zakona o danich prijmQ, skuteéné v tvrzené vysi vynalozil
Neprokazana pritom nezustala pouze vyse vstupni ceny, ale i skuteénost, zda prislusné
vydaje vynalozil pfimo stézovatel.

Meéstsky soud proto spravné prisvedcil zavéram zalovaného, ze stézovatel neunesl
dtkazni bfemeno ohledné svého tvrzeni o vstupni cené hmotného majetku. Stézovatel
nemuze opravnénost uplatnéni odpist prokazat jinak, nez prokazanim vynalozeni
nakladu, které tvori dle § 29 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijma vstupni cenu. Na
tom nemuze nic zmenit skuteCnost, ze stézovatel tvrdil nemoznost prokazat vynalozeni
nakladt z dtvodu odcizeni vétsiny dokladt. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
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soud ve shora citovaném rozsudku v obdobné véci, na jehoz odtvodnéni na tomto misté
pro stru¢nost odkazuje.

Namitka stézovatele, ze jej mél spravce dané v danovém fizeni poudlit, jaké
konkrétni dikazni prostfedky by mél navrhnout, neni duvodna. Je to pravé stézovatel,
kdo v daniovém tizeni nese dle § 31 odst. 9 danového fadu dikazni bfemeno ohledné
skutecnosti, které v danovém pfiznani tvrdi ¢i k jejichz prokazani byl spravcem dané

/4 vV v 4 i v 4 v M \4 . vV A
vyzvan. Stézovatel mél v ramci danové kontroly, védom si nemoznosti predlozit doklady
prokazuyjici jim vypoctenou vstupni cenu, oznalit své dodavatele tak, aby spravci dané
\4 M / M v / / vV 1 4 4 v
umoznil provést jejich svédecké vypovédi. K takovému postupu byl nadto spravcem dané

v / 4 vV Vv v/ v 4 o 4 v oV
opakované vyzyvan. Stézovatel se v pripadé neuneseni dikazniho bfemene nemuze bez
dalsiho dovolavat § 31 odst. 2 darlového fadu a namitat, ze mél spravce dané sam provedenti
dukaznich prostfedkd naridit. Opacny vyklad by vedl k Gplnému popreni zakladniho
i M v /4 v/ 4 Ve i v / v M / M vV Vv 4 M
principu danového rizeni. Naznacil-li méstsky soud moznosti, kterymi stézovatel v ramci
dtkaznich navrht disponoval, uéinil tak v ramci vyporadani jeho zalobnich namitek. Z
/ v M M v 4 v o v v /4 4 / V. 4
této skuteCnosti nelze dovodit, ze pravé tyto dukazy mély danové organy z uredni
povinnosti provést bez jakékoliv soucinnosti na strané stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. za
pouziti s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot mu naklady fizeni

4 i Vv / IV / Ve . . .
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



