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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
H. N., zastoupené JUDr. Jitkou Fiserovou, advokatkou se sidlem U zvonu 11, Plzen, proti
Yalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 27.5.2008, ¢. X,v fizeni o kasatni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 16 Cad 173/2008 -
62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 3. 2009, . j. 16 Cad 173/2008 - 62,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 27. 5. 2008, & X zamitla Zadost Zalobkyné o starobni
dichod podle § 58 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, s prihlédnutim
k nafizeni Rady (EHS) 1408/71 a natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72.

V odévodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, Zze narok na starobni dichod
zalobkyni vznikl s ptihlédnutim ke slovenskym dobam pojisténi, nebot pouze z doby
pojisténi v Ceské republice neziskala 25 let pojisténi. V§se starobniho diichodu zalobkyné
v tzv. diléi vysi Cinila k datu 8. 12. 2006 ¢astku 2840 K¢ mésiéné. Vzhledem k tomu, Ze vyse
dastecného invalidniho dachodu, ktery byl zalobkyni pfiznan rozhodnutim ze dne 6. 11.
2006, je k datu 8. 12. 2006, od kterého pozadala o ptiznani starobniho diachodu dle § 30
zakona ¢. 155/1995 Sb., vyssi, vyplata starobniho dichodu zalobkyni nenalezi a narok na
starobni dtchod ji podle § 58 zakona ¢. 155/1995 Sb. z tohoto divodu zanikl. Ponévadz

byla zalobkyné k 31. 12. 1992 vydéle¢né &¢innd u zaméstnavatele Ceskoslovenské statni
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drahy (dale téz ,CSD“), Kontrola pfepravnich trZeb Stod, byla dichodova zaleZitost
alobkyné posuzovana ve smyslu ¢. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. uvedené v Priloze III natizeni Rady
1408/71, dle kterého se doby ziskané prede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby
zabezpeleni tohoto smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke di
rozdéleni CSFR nebo naposledy pred timto dnem. Dle vypisu z obchodniho rejst¥iku
organizace CSD - kontrola prepravnich tr¥eb Stod spadi pod oditépny zivod CSD -
Sprava prepravnich trzeb Bratislava, se sidlem Klemensova 8, Bratislava, ktery mél k 31. 12.
1992 sidlo na Gzemi Slovenské republiky, pficemz organizac¢ni slozka podniku se pro Gcely
aplikace Smlouvy vymezuje Gzemné, nikoli funkcéné, coz znamena, Ze pro urleni
zaméstnavatele byvalych CSD nebyla vjznamni pravni subjektivita, nybry dzemni sidlo,
které se zapisovalo do obchodniho rejstiiku.

V zalobé zalobkyné zejména uvedla, ze na Slovensku nikdy nepracovala, se
slovenskou organizaci nepodepsala pracovni smlouvu. Zadala, aby jeji duchod byl
vypocten podle Ceskych pravnich predpist.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 16 Cad 173/2008 - 62,
uvedené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. V oduvodnéni
tohoto rozsudku se krajsky soud podrobné zabyval pravni Gpravou obsazenou ve Smlouvé
mezi CR a SR o socidlnim zabezpeleni (vyhl. pod & 228/1993 Sb., dale jen ,Smlouva®).
Podle &. 20 této smlouvy se doby zabezpeleni ziskané prede dnem rozdéleni CSFR
povazuji za doby zabezpeleni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél zaméstnavatel
oblana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo pfed timto dnem. Pokud obdan nemél ke dni
rozdéleni CSFR nebo naposledy pred timto dnem zaméstnavatele se sidlem na tzemi
CSFR, povazuji se doby zabezpeteni ziskané pred timto dnem za doby zabezpedeni toho
smluvniho statu, na jehoZ Gzemi mél obdan trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo
naposledy pred timto dnem. Podle ¢l. 15 odst. 1 a 2 spravniho ujednani o provadéni
Smlouvy, které bylo publikovano pod ¢. 117/2002 Sb. m. s. (dale jen ,spravni ujednani®),
se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, ktera je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstriku.
Je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba, je sidlem adresa, kteraje v obchodnim rejstriku
uvedena jako misto podnikani; je-li zaméstnavatelem odstépny zavod nebo jina organiza¢ni
slozka zapsana v obchodnim rejstriku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto
odstépného zavodu nebo organizaéni slozky. Neni-li adresa zameéstnavatele v obchodnim
rejsttiku uvedena (napf. nékteré podniky zfizené pfimo zakonem), postupuje se podle ¢l.
20 odst. 2 smlouvy.

Jako spornou otazku krajsky soud oznadil skutecnost, zda zaméstnavatel zalobkyné
s ohledem na ustanoveni ¢l. 20 Smlouvy mél ke dni rozdéleni CSFR sidlo na tzemi CR ¢i

SR.

Dle nazoru krajského soudu byla zalobkyné zaméstnana u zameéstnavatele se sidlem
na Gzemi CR, nebot od$tépny zivod (Sprava prepravnich trieb v Bratislavé) byl toliko
organiza¢ni jednotkou CSD, kterd mohla v urfeném rozsahu vystupovat v pravnich
vztazich jménem CSD a jako takova byla zapsina do tehdej$iho podnikového rejstiiku,
nemohla vsak byt zaméstnavatelem zalobkyné, nebot nemohla svym jménem uzavirat
pracovni smlouvu ¢i provadét jiné pracovni tkony. Krajsky soud poukazal na ust. § 6 odst.
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3 zdkona & 68/1989 Sb., o organizaci Ceskoslovenské statni drahy, a ust. § 8 zikona ¢&.
65/1965 Sb., zakoniku prace, a dovodil, ze ackoliv byla Sprava prepravnich trzeb zapsana
v obchodnim rejstfiku jako odstépny zavod se sidlem v Bratislavé, nejednalo se nikdy o
organiza¢ni slozku s pravni subjektivitou. Vzhledem k uvedené skutecnosti tedy veskeré
pracovnépravni vztahy byly zjeji strany ¢inény jménem CSD se sidlem v Praze, a tedy
doby pojisténi ziskané pred rozdélenim CSFR byly dobami ¢eskymi. Své zavéry krajsky
soud podporil odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2007, ¢. j.
17 Cad 5/200 - 73 a ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 21 Cad 140/2008 - 21.

V kasaéni stiznosti podané z duvodu spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] stézovatelka
uvedla, ze ¢l. 20 Smlouvy urcuje jako kritérium pro uréeni pfislusnosti smluvnich statt ke
zhodnoceni dob pojisténi sidlo zaméstnavatele pojisténce ke dni zaniku spolecného statu,
popt. naposledy pred timto dnem. V ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani ke Smlouvé je
vymezen pojem sidlo zaméstnavatele. Rozumi se jim adresa zapsana jako sidlo
v obchodnim rejstiiku; je-li zaméstnavatelem odstépny zavod nebo jina organizacni slozka
zapsana v obchodnim rejstriku, je sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu
nebo organizalni slozky. Stézovatelka konstatovala, ze pokud uvedena organizacni slozka
(tj. Sprava prepravnich trzeb zapsana k 31.12.1992 v obchodnim rejstiiku se sidlem
v Bratislavé) byla ke dni rozdéleni federativniho statu zapsana v obchodnim rejstiiku, je
tteba podle nazoru stézovatelky pokladat jeji adresu tam zapsanou za sidlo zaméstnavatele
Ucastnika podle ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani. Je-li adresa Klemensova 8, Bratislava
sidlem zaméstnavatele zalobkyné ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy, povazuji se doby
dichodového  zabezpeCeni (pojisténi), které zalobkyné ziskala pfed zanikem
Ceskoslovenské federace, za doby pojisténi SR. Stézovatelka proto nepochybila, kdyz pri
rozhodovani o naroku zalobkyné na starobni duchod povazovala dobu dichodového
pojisténi do 31.12. 1992 za slovenskou dobu pojisténi. Stézovatelka zejména neptijala
argument vysloveny krajskym soudem, ze Sprava prepravnich trzeb se sidlem Bratislava,
Klemensova 8, byla organiza¢ni slozkou bez pravni subjektivity, ktera vystupovala
v pravnich vztazich jménem CSD a jako takovi nemohla byt zaméstnavatelem Zalobkyné.
Dale stézovatelka namitla, Ze je jen stézi mozné prijmout vyklad krajského soudu, ze kvuli
absenci pravni subjektivity organiza¢nich slozek zapisovanych do obchodniho rejstiiku
nelze jejich sidlo povazovat za sidlo zaméstnavatele podle ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1
spravniho ujednani, nebot v takovém pfipadé by tato ustanoveni neméla vibec smysl. V
tehdej$im Ceskoslovensku by totiZ neexistovala 74adn4 organizaéni slozka zapsani do
obchodniho rejstriku, na niz by se ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani vztahoval, nebot by
neméla pravni subjektivitu. Z tohoto divodu nemuze byt z hlediska citované smlouvy a
spravniho ujednani rozhodné, zda tyto slozky mély pravni subjektivitu, ¢i nikoliv. Podle
stézovatelky je nazor krajskeho soudu nespravny, nebot podstatou reSené pravni otazky
nenf zptisobilost organiza¢ni slozky CSD z hlediska vnitrostatnich predpist, nybr¥ otizka,
zda lze povazovat sidlo této slozky za sidlo zaméstnavatele z hlediska citované mezinarodni
smlouvy, resp. spravniho ujednani. K tomu stézovatelka dale poukazala na zasady vykladu
mezinarodnich smluv, podle nichz je rozhodujici opravdova vile smluvnich stran.
Ta podle nazoru stézovatelky vyplyva zpraxe nositeld pojisténi smluvnich statq,
stanovisek Ministerstva prace a socialnich véci CR a Ministerstva prace, socialnich véci a
rodiny SR, které jsou podle ¢l. 1 odst. 1 bodu 3 Smlouvy prislusnymi arady, které podle ¢l.
26 mohou souhlasnym projevem vtle odstranovat rozdilnosti ve vykladu, k nimz dojde pti
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jejim provadéni, a dale také i z iCelu Smlouvy, jejimz smyslem bylo vytvorit kritérium pro
hodnoceni dob dichodového zabezpeceni ziskanych za existence federace tak, aby se
rozdélily naklady navyplatu dichodi mezi nastupnické staty. Kritérium sidla
zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani bylo
ptijato ve snaze docilit co nejspravedlivéjsi rozlozeni nakladd na vyplacené dichody bez
ohledu na to, zZe organizani slozka nema pravni subjektivitu. Z téchto duvodu v
posuzované véci nelze pfi posuzovani sidla zaméstnavatele zalobkyné, ktera k 31. 12. 1992
vykonavala zaméstnani na pracovisti Kontrola prepravnich trzeb Stod, vychazet z toho, ze
sidlem zaméstnavatele bylo sidlo tstfedi CSD, nebot toto pracovisté organiza¢né podléhalo
CSD, Spravé prepravnich tr¥eb Bratislava, ktera byla jeho nejbliZe nadiizenou organizaéni
slozkou zapsanou v obchodnim rejstfiku. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji zamitnuti a poukizala na
obdobné pripady zaméstnancu Kontroly prepravnich trzeb CD, v jejichz pfipadé jim byl
vystaven osobni list dichodového pojisténi zptsobem, ktery je dle stézovatelky

LA v Vo / V1.V =
spravedlivy, tj. se zaméstnanim po celou vydélecnou dobu v CR.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly
stézovatelkou v kasalni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

V projednavané véci se tak jedna o posouzeni spravnosti pravni otazky spocivajici
v tom, ktery z nastupnickych statd byvalé CSFR je p¥isluiny ke zhodnoceni dob pojisténi
zalobkyné ziskanych pred 31.12. 1992. Pti feSeni této pravni otazky je tfeba vychazet
predevsim z Gpravy obsazené ve Smlouvé a ve spravnim ujednani, které ji konkretizuje a
provadi. Cl. 20 Smlouvy, ktery je na zikladé &. 7 odst. 2 Natizeni Rady ES ¢&. 1408/71 ve
znéni jeho prilohy ¢. III nadale aplikovatelny i1 po vstupu obou nastupnickych statd do
Evropské unie, stanovil pro urCeni ptislusnosti nositele pojisténi ke zhodnoceni dob
pojisténi ziskanych pred 31. 12. 1992 nasledujici kritéria: (1) Doby zabezpeleni ziskané prede
dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpeleni toho
smluvniho stitu, na jeho? sizemi mél zaméstnavatel obéana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem. (2) Pokud obcan nemeél ke
dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem
zaméstnavatele se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, povazuji se doby
zabezpecenti ziskané pred timto dnem za doby zabezpeceni tobo smluvnibo stitu, na jehoZ iizemi
mél obéan trvaly pobyt ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo
naposledy pred timto dnem. Dale se smluvni strany v ¢l. 21 dohodly, ze pfislusné Grady
upravi ve spravnim ujednani nezbytna opatfeni k provadéni této smlouvy. Spravni
ujednani obsahovalo ve vztahu k ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 smlouvy konkretizujici
ustanoveni, které blize definovalo, co se pro tucely Smlouvy rozumi terminem ,sidlo®
zaméstnavatele. Cl. 15 spravniho ujednani stanovil, Ze (1) Sidlem zaméstnavatele se rozumi
adresa, kterd je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstiiku. Je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, je
sidlem adresa, kterd je v obchodnim rejstitku wuvedena jako misto podnikini; je-li
zaméstnavatelem odstépny zavod nebo jind organizacni slozka zapsanda v obchodnim rejstiiku,
rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizacni slozky. Pro
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ptipad, Ze adresa zaméstnavatele v obchodnim rejsttiku neni uvedena (kupf. u nékterych
i o v/ / A4 4 i v 4 4 M 4 4 v 4
podnikl zrizenych primo zakonem), stanovil ¢l. 15 odst. 2 spravniho ujednani, Ze se ma
postupovat podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy. Z toho jazykové-logickym a systematickym
vykladem vyplyva, ze prednostnim kritériem pro uréeni prislusnosti nositele pojisténi ke
zhodnoceni dob pojisténi ziskanych za trvani spolecného Ceskoslovenského statu je sidlo
zaméstnavatele ¢ jeho organizalni slozky. Smlouva akcentuje Gzemni aspekt sidla,
tzn. stavi na predpokladu, ze tam, kde ma zaméstnavatel ¢i jeho organizacni slozka sidlo,
vykonava také svou hospodarskou ¢innost prostfednictvim svych zaméstnanct. Teprve
. . ’ ° ° ’ v 7 R / v .
pokud z objektivnich dGvodd neni mozné kritérium sidla zaméstnavatele uplatnit
v/ M M v/ /4 4 /4 4
(pfikladmo jsou zde uvedeny podniky =ztizené zakonem, které nebyly zapsany do
podnikového rejstriku), pak spravni ujednani poukazovalo na vyuziti podpurného kritéria
trvalého pobytu na Gzemi jednoho z nastupnickych stata ke dni 31.12. 1992, prip.
naposledy pred timto dnem.

Ve své dosavadni judikature Nejvyssi spravni soud tuto otazku posoudil napf. v
rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 14/2009 - 41, a v rozsudku ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 4
Ads 152/2008 - 69, pristupné na www.nssoud.cz. V obou téchto pripadech byli zalobci
zaméstnani ke dni rozdéleni CSFR u organizaéni slozky CSD, Kontrola prepravnich trzeb
se sidlem v Bratislavé, ktera organizaéné spadala pod Spravu prepravnich trzeb se sidlem
v Bratislavé, Klemensova 8. Tato Glelovd organizaéni slozka CSD byla zapsina
k 31.12. 1992 v obchodnim rejstriku. Stézovatelka tedy jejich ,Ceskoslovenské® doby
pojisténi zhodnotila za pouziti ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy jako doby slovenské a prfiznala jim
diléi diachod vymeéfeny pouze za dny odpracované v systému ceského diachodového
pojisténi po vzniku samostatné Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud se v obou
citovanych rozsudcich zabyval celym problémem komplexné a uvedl, ze ,,...neni rozhodné,
Ze organizacni jednotky zapsané do podnikového rejstiiku nemély pravni subjektivitu a podle §
6 odst. 3 zdkona o CSD toliko mobly v urdeném rozsabu vystupovat v pravnich vztazich
jménem CSD. Organizacni sloZka pravnické osoby byla totiz Smlowvou o socidlnim zabezpelent
a Spravnim ujedndnim vymezena pro #cely stanoveni nositele diichodového zabezpeceni za doby
zabezpelent ziskané prede dnem rozdéleni CSFR iizemné a nikoliv funkiné, takZe z hlediska
uréeni zaméstnavatele u CSD neni vyznamnd jejich pravni subjektivita, nybrs sidlo jejich
prislusné organizacni slozky, které se zapisovalo do podnikového (obchodnibo) rejst¥iku®. Dale
dovodil, %e Sprava pYepravnich trzeb coby tlelova organizatni slozka CSD byla zapsana
v obchodnim rejstfiku, takze podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpedeni a ¢l. 15
odst. 1 Spravniho ujednani je nutné tuto Géelovou organizatni jednotku CSD povaZovat za
sidlo zaméstnavatele zalobkyné ke dni rozdéleni éeskoslovenske federace.

Nejvyssi spravni soud nema zadny divod odchylit se od uvedeného pravaniho
nazoru aniv posuzované véci, a to zejména proto, ze relevantni skutkové okolnosti
ptipadu jsou tytéz, jako v pripadé obou posledné citovanych rozsudka zdejstho soudu ze
dne 28.5.2009, ¢.j.6 Ads 14/2009 -41, a rozsudku ze dne 16.6.2009, ¢.j. 4 Ads
152/2008 - 69. Pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny v citovanych
rozsudcich dopada plné i na posuzovanou véc.

Skutednost, Ze Sprava prepravnich tr¥eb Bratislava byla organizaéni jednotkou CSD
a jednala v pracovnépravnich vztazich za CSD, nehraje pro pravni posouzeni véci Z4dnou
roli. Je zde nutno zohlednit predevsim teleologicky vyklad citovanych ustanoveni smlouvy

a spravniho ujednani, jejichz Ucelem bylo stanoveni kritérii pro hodnoceni dob
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dichodového zabezpecleni ziskanych za existence Ceskoslovenské federace a pro spravedlivé
rozdéleni nakladd na vyplatu dichodt mezi nastupnické staty. Tohoto cile by se
nepodafilo dosahnout u fady organizaci s celostatni pusobnosti, které vétsinou sidlily
v hlavnim mésté Praze a zaméstnavaly velké mnozstvi osob (viz k tomu rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 6 Ads 14/2009 - 41). Proto nelze vyznam pojmu ,sidlo
zameéstnavatele“ interpretovat v kontextu jeho vyznamu definovaného tehdy platnym a
U¢innym vnitrostatnim pravem, nybrz vychazet z jeho autonomniho vyznamu
definovaného ¢l. 20 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani. Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, ze v posuzované véci stézovatelka postupovala spravné, pokud
aplikovala ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a zhodnotila doby pojisténi ziskané Zzalobkyni
pred 31.12. 1992 jako doby slovenskeé, k jejichz hodnocent je prislusna slovenska nositelka
pojisténi - Socialna poistovria Bratislava.

Nazor krajského soudu spoéivajici vtom, ze Sprava prepravnich sluzeb byla
organiza¢ni slozkou CSD bez pravni subjektivity, proteZ bylo nutno za zaméstnavatele
alobkyné povazovat CSD se sidlem v Praze, tak neni z uvedenych divodd spravny. Je
ztejmé, ze Spravu prepravnich trzeb Bratislava je nutno povazovat za zaméstnavatele
zalobkyné z pohledu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 spravniho ujednani, jelikoz byla dle
vypisu z obchodniho rejstiiku zapsana v obchodnim rejsttiku. Neni tedy rozhodné, ze
organizacni jednotky zapsané do podnikového rejstriku nemély pravni subjektivitu a podle
§ 6 odst. 3 zikona o CSD toliko mohly v uréeném rozsahu vystupovat v pravnich vztazich
jménem CSD. Organizaéni slozka pravnické osoby byla totiz Smlouvou o socidlnim
zabezpeceni a Spravnim ujednanim vymezena pro Uclely stanoveni nositele dichodového
zabezpeteni za doby zabezpeleni ziskané pfede dnem rozdéleni CSFR tizemné a nikoliv
funkéné, takZe z hlediska uréeni zaméstnavatele u CSD neni vyznamni jejich pravni
subjektivita, nybrz sidlo jejich prislusné organizacni slozky, které se zapisovalo
do podnikového (obchodniho) rejstriku. Nelze se tedy ztotoznit s ndzorem zalobkyné,
podle ného? organizaéni jednotky CSD nebyly zaméstnavatelem, nebof tim byly vidy
CSD, jejichz sidlo bylo na tizemi Ceské republiky a doby poji§téni ziskané zaméstnanci
CSD ptede dnem rozdéleni CSFR jsou tak Ceskymi dobami pojisténi.

K tvrzené rozdilnosti rozhodovani zalované zdejsi soud jiz jen na okraj uvadi,
ze rozhodnuti o naroku na starobni dichod je svou povahou deklaratorni, vznik naroku
toliko osvédcuje, autoritativné stvrzuje nebo-li adresata normy zpravuje o tom, zda byly
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splnény podminky vzniku naroku na starobni dichod, které jsou stanoveny pfislusnou
pravni normou. Timto rozhodnutim se nezakladaji, neméni nebo zavazné neurcuji prava a
povinnosti zadatele o dachod. Pokud by tedy na zakladé spravni praxe bylo vydano
rozhodnuti, které vSak nereflektuje zakonné podminky, bylo by mozno hovotit o uréitém
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ocekavani zalobkyné, avsak nikoliv oéekavani legitimnim. Jinak reéeno, pokud by spravni
organy v minulosti pfi posuzovani obdobnych pfipadd rozhodly nezakonné, nelze
legitimné ocekavat, ze tyto nezakonné postupy budou pokracovat a ze na jejich zakladu
bude uznan 1 narok zalobkyne.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
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napadeny rozsudek trpi nezakonnosti, nebot krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni ¢l.
20 odst. 1 Smlouvy a cl. 15 spravniho ujednani a na zakladé tohoto nespravného vykladu
zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky. Proto vyhovél kasacni stiznosti stézovatelky a
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zrusil napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta prvai s. f.s. a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti pak podle § 110 odst. 2 véty prvniss. t. s. rozhodne i o nahradé
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



