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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Ptihody, v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vyskov, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu
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proti necinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského

soudu v Praze ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 6 Ca 247/2008 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal vydani
rozhodnuti, kterym by méstsky soud ulozil Zalovanému povinnost pokracovat v fizeni ve
véci ¢). IN-90/11-P-2008 ze dne 28.3.2008. Méstsky soud zalobu usnesenim ze dne
30. 1. 2009, ¢j. 6 Ca 247/2008 - 35, odmitl.

Zalobce podle meéstského soudu ,pres podrobné a wurcité pouceni soudem...Zalobu
nedoplnil tak, aby obsabovala navrh wvyjroku rozsudku, ktery by odpovidal tomu, jakym
zpiisobem miiZe soud v ¥izeni o shora uwvedené Zalobé rozhodnout“. Méstsky soud konstatoval,
ze splnil svou poucovaci povinnost o procesnich pravech a bylo by v rozporu se zasadou
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rovnosti, aby zalobci poskytl dalsi poudeni o jeho pravech a povinnostech v rizeni pred
soudem.

II.
Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti. Stizni
namitky nepodradil zadnému z divodu podle § 103 odst. 1 s. . s., ale z obsahu kasac¢ni



8 Ans 8/2009 - 111

stiznosti je zfejmé, ze tak Cini z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. pro
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

StéZovatel namitl, Ze usneseni méstského soudu ze dne 29.5.2009,

¢j. 6 Ca 247/2008 - 57, kterym byl vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti, je nicotné pro
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rozpor s ¢lankem 96 odst. 1 Ustavy. Svuj zavér oprel o nazor, ze v rizeni o kasa¢ni stiznosti
muze ukladat povinnosti Gc¢astnikim pouze Nejvyssi spravai soud.

Dale stézovatel tvrdil nicotnost napadeného usneseni méstského soudu s tim,
v \4 4 v Ve 4 v /4 4 4
ze se zalobou nedomahal ochrany pred necinnosti zalovaného. Podanim ze dne
18. 12. 2008 stézovatel trval na nafizeni jednani v predmétné véci a navrhl preruseni rizeni
do rozhodnuti ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 6 Ca 246/2008, ktera souvisi s
v v v /7 v 4 4 4 v/ 4 v/ /7 e 4 4
predmétnou véci. Méstsky soud se v napadeném usneseni s zadosti o natizeni jednani a s
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navrhem na preruSeni rizeni nijak nevyporadal. Stézovatel zduraznil, ze z predmétného
/4 4 .. / 4 \4 4 v Ve /7 Vv /4
podani nijak nevyplyva, ze by se domahal ochrany pred necinnosti zalovaného.

Meéstsky soud podle stézovatele také radné nesplnil poucovaci povinnost. Jeho
postup je podle stézovatele v rozporu s principem rovnosti, protoze soud ,jako Zalovany
ukldda Zalobci povinnost®. Méstsky soud napadenym usnesenim ,sleduje jiny cil, nez ktery
tordi®, totiz poskodit stézovatele v jeho pravech.

III.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Iv.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Tvrdil-li stézovatel, ze v ramci fizeni o kasacni stiznosti muze ukladat povinnosti
Ucastnikum rizeni pouze Nejvyssi spravni soud, neni namitka davodna. Z § 108 odst. 1
s. t.s. plyne, ze ,(m)i-li kasacni stiznost vady, avsak neni zjevné opozdénd nebo podand tim,
kdo k jejimu podini zjevné neni oprdvnén, postard se predseda sendtu o jejich odstranéni®.
Krajsky soud je tedy v fizeni o kasatni stiznosti ze zakona povinen postarat se o
odstranovani vad kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost v posuzované véci neobsahovala
konkrétni divody, pro které mélo byt napadené usneseni méstského soudu nezakonne.
Meéstsky soud byl proto povinen vyzvat stézovatele k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

Dale stézovatel namitl, ze se zalobou nedomahal ochrany pfed necinnosti
zalovaného.

Ze spisu vyplynulo, ze méstsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne
7.10. 2008, ¢&j. 6 Ca 247/2008 - 26, aby ve lhaté 30 dnt ode dne dorudeni usneseni doplnil
zalobu tak, ze zformuluje navrh vyroku rozsudku, aby z néj bylo patrno, zda se domaha
zruseni rozhodnuti spravnitho organu, nebo zda se jedna o zalobu na ochranu proti
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nedinnosti spravniho organu. Zaroven jej konkrétné poucil, jakym zptisobem ma opravu
provést a jaké nasledky jsouspojeny s pfipadnym nesplnénim ulozené povinnosti.
Stézovatel, jemuz bylo usneseni ulozeno na posté dne 7. 11. 2008, zasilku osobné prevzal
dne 22.11.2008. Podanim ze dne 18.12.2008, odeslanym téhoz dne prostfednictvim
drzitele postovni licence a doruéenym méstskému soudu dne 22. 12. 2008, pak sdélil, ze v
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predmétné véci pozaduje natizeni jednani a ze navrhuje preruseni fizeni o zalobé do
rozhodnuti ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 6 Ca246/2008, ktera s
posuzovanou véci souvisi. Méstsky soud poté vydal usneseni, napadené touto kasacni
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stiznosti.

Neni pochyb, ze podanim ze dne 18. 12. 2008 stézovatel nedoplnil zalobu zpusobem
v / / v 4 v 4 v i 4
pozadovanym ve vyzvé (usneseni) k odstranéni vad Zaloby. Omezil se na navrh na
v v /7 V7 4 4 Vv o M 4 4 \4 4 M M .. v /
preruseni rizeni a rozhodnuti véci u jednani, ale neformuloval Zalobni petit, jak jej méstsky
soud vyzval. Ve stanovené lhaté tedy neodstranil vady zaloby, které branily jejimu
vécnému projednani. Méstsky soud proto spravné a v souladu s § 37 odst. 5 s. 1. s. odmitl
v
zalobu.

Vyvodil-li méstsky soud z podani ze dne 18. 12. 2008, s ohledem na predmét fizeni
ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 6 Ca 246/2008, ze se stézovatel v posuzovane
véci domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, nelze jeho zavér povazovat za
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nespravny. Pokud se stézovatel domahal Zalobou jiné ochrany, mél v ramci doplnéni
podani takové skutecnosti uvést. Stézovatel tak pres vyzvu méstského soudu neucinil.

Pro Uplnost lze doplnit, ze s ohledem na zptsob vyftizeni véci, kdy nebyly dany
podminky k vécnému projednani zaloby, méstsky soud nebyl povinen zabyvat se zadosti o
narizeni jednani nebo navrhem na preruseni fizeni.

Konecné stézovatel namitl, ze méstsky soud nesplnil radné poucovaci povinnost
a v rozporu s principem rovnosti ukladal stéZzovateli povinnosti. Méstsky soud tim podle
stézovatele ,sleduje jiny cil, neZ ktery turdi®, totiz poskodit stézovatele v jeho pravech.

Ani tato namitka nebyla divodna a postup méstského soudu byl s ohledem na shora
uvedené plné v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s. Méstsky soud nejen vyzval stézovatele
k doplnéni zaloby, ale také jej poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Stézovatel
nedoplnil zalobu zptisobem uvedenym v usneseni a znemoznil tim jeji vécné projednani.

Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze hovoril-li stézovatel v ramci
kasa¢ni stiznosti na nékterych mistech o postupu Krajského soudu v Brné, jednalo se
zjevné o chybu v psani. V kontextu posuzované véci nebylo mozné pochybovat o tom, ze
mél na mysli méstsky soud.

Nejvyssi spravai soud neshledal napadené usneseni Méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
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spojeni s § 120 s. f.s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 23. listopadu 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



