3 As 23/2009 - 173

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobce:
Honebni spolelenstvo Stiibro, se sidlem Dukelskd ulice - Farma, Stiibro, zastoupeného
Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1, za Gcasti osoby ztlastnéné na
fizeni: Pozemkovy fond CR, se sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. 31761/04-11000, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 449/2008 - 154,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky Gfad Stfibro rozhodnutim ze dne 18.7.2003, & j. 592/03-206/A5-ZP,
na zakladé navrhu zalobce uznal podle § 29 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen
»zakon o myslivosti®), spolecenstevni honitbu Cebiv. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil
Krajsky trad Plzenského kraje rozhodnutim o odvolani ze dne 23.9.2003, ¢.j.
ZP/7197/03. Ministerstvo zemédélstvi viak v mimoodvolacim ¥zeni podle § 65 spravniho
fadu z roku 1967 svym rozhodnutim ze dne 16 6. 2004, ¢. j. 42728/03-7040/16230 zménilo
rozhodnuti krajského uradu tak, ze se rozhodnuti Méstského dradu Stribro ze dne
18.7.2003, &.j. 592/03-206/A5-ZP, zruduje a véc se vraci prvoinstanénimu orginu
k novému projednani a rozhodnuti.
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Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi podal zalobce rozklad,
ktery vsak ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 10.11.2004, ¢.j. 31761/04-11000
zamit] a zruSujici rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu ministr
zemédélstvi uvedl, ze krajsky ufad rozhodnuti Méstského tfadu Stribro neprezkoumal
v celém rozsahu, nezabyval se jeho zivaznéjsimi nedostatky a uznani honitby nebylo
v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o myslivosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca 19/2005 - 35, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti ministra zemédélstvi odmitl. V jeho odivodnéni uvedl,
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ze rozhodnuti ministra zemédélstvi nic nezménilo na vetejnych subjektivnich pravech
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Ucastnikd a podminka zkraceni na jejich pravech tkonem spravniho organu tak nebyla
splnéna. Podle zavéru Méstskeho soudu v Praze se tedy jedna o procesni rozhodnuti, a
nikoliv o tkon ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen

v 43
»S. T 8.).

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 8. 2007, ¢. j. 3 As 20/2006 - 75, kasacni
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stiznost proti napadenému usneseni Méstskeho soudu v Praze jako nedivodnou zamitl.
V oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal na své predchozi
rozhodnuti ze dne 22.10.2003, ¢.j.5 A 140/2002 - 34, od néhoz neshledal davod se
odchylit. Podle tohoto judikatu rozhodnuti, jimz bylo v ramci fizeni o prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 spravniho radu zroku 1967 zruseno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu byla vracena k dal$imu fizenti, neni
Ukonem spravniho organu, kterym se méni, rusi ¢i zavazné uréuji prava nebo povinnosti
zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud v Praze tedy podle zavéru Nejvyssiho
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spravniho soudu nepochybil, kdyz v daném pfipadé véc meritorné neprojednal.

Uvedené rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti vsak k Gstavni stiznosti stézovatele zrusil
Ustavni soud nalezem ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 1882/07. V ném soudni orgin
ochrany tstavnosti poukazal na rozsudek ze dne 21.12.2006, ¢.j. 6 As 49/2004 - 77,
ve kterém jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil pravni nazor odlisny od toho,
ktery byl vysloven v nyni projednavané véci. Za této situace bylo zakonnou povinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu postoupit predmétnou véc jeho rozsifenému senatu. Takto
viak postupovano nebylo, v disledku ¢eho? doflo podle zévéru Ustavniho soudu k
poruseni zakladnitho prava stézovatele na zakonného soudce, které je zakotveno v
ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ¢.j. 3 As 20/2006 -
101 ze dne 27.12.2008 zrusil toto usneseni Méstského soudu v Praze a véc mu vratil
k dalsimu fizeni s tim, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku . j. 4 As
31/2006 - 73 ze dne 28. 8. 2007 dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt vydana
podle § 65 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967, jimiz byla mimo odvolaci fizeni zrusena
nebo zménéna pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu §
65 s. . s. a podléhaji soudnimu prezkumu, nebot tato rozhodnuti zasahuji do existujicich
hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v pivodnim pravomocné
skondeném spravnim fizeni.
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Meéstsky soud v Praze vazan rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu prezkoumal
napadené rozhodnuti meritorné, dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna a rozsudkem
¢. . 8 Ca 449/2008 - 126 ze dne 10. 2. 2009 ji zamitl s tim, ze Honebni spolecenstvo Sttibro
dne 27.9.2007 zménilo svij puvodni navrh na uznani honitby ze dne 18.4.2003 a

pozadalo o uznani jedné spoleCenstevni honitby v hranicich byvalych sedmi honiteb
(Téchlovice, Ksice-Pole, Krasné Udoli, Cernosin, Svojsin, Zadub, Cebiv).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost.

Na vyzvu soudu na zaplaceni soudniho poplatku zalobce podal zadost o osvobozeni
od této poplatkové povinnosti, kterou odavodnil tim, Ze mu v ramci tohoto fizeni
jiz bylo ptiznano osvobozeni od soudniho poplatku a toto rozhodnuti by tak mélo byt
stale v platnosti. K dalsi vyzvé soudu pak zalobce predlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, ve kterém uvedl, ze ma dluh ve vysi 148 500 K¢ za
najem honebnich pozemku a ze zakona nemuze vyvijet podnikatelskou ¢innost. Dale dodal
priznani k dani z prijmua pravnickych osob za rok 2007, ve kterém uplatil vydaje v celkové
vysi 149 179 K¢ a ptijmy v celkove vysi 147 723 K¢. Z jim predlozené nepotvrzené rozvahy
ke konci roku 2007 dale vyplyvaji aktiva ve vysi 143 397,75 K¢ a pasiva ve vysi
144 853,48 K¢. 'V nepotvrzeném uUcetnim hospodarském vysledku ke konci roku 2007,
ktery zalobce rovnéz predlozil, se uvadéji naklady v celkové vysi 149 179 K¢ a vynosy v
celkové vysi 147 723,27 K¢. Koneéné zalobce predlozil vypis z bankovniho 4¢tu, na kterém
byl ke dni 31. 3. 2009 evidovan zustatek ve vysi 143 337 K¢.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 6. 2009, €. j. 8 Ca 449/2008 - 154, zadost
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zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki vfizeni o kasatni stiznosti zamitl.
V odtvodnéni tohoto usneseni uvedl, ze zjistoval financ¢ni situaci zalobce v dobé
rozhodovani soudu a tu srovnal s vysi soudntho poplatku, pri¢emz vychazel z netplnych
(dajt, ktere zadatel poskytl. Na jejich zakladé pak byl ucinén zavér, ze zalobce neprokazal
své tvrzeni o nedostateCnosti prostredkl, a tudiz nemuze byt osvobozen od soudnich

poplatkd. Soucastny stav bankovniho uétu totiz zalobei umoznuje soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ zaplatit.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 416/2008 - 154,
podal zalobce (dale ,stézovatel®) v zdkonem stanovené lhtté kasalni stiznost. V ni namitl,
ze mu osvobozeni od soudnich poplatki bylo vramci tohoto fizeni jiz v minulosti
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priznano, takze soud jej nemél svym postupem nutit k podani nové zadosti. Rovnéz tak
nebyly splnény predpoklady pro vydani nového rozhodnuti, nebotf osvobozeni od
soudnich poplatki nebylo odrato. Navic jeho majetkova situace je stale stejna, takze i
nadale mélo rozhodnuti o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt platit. Koneéné pak
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neni zrejmeé, v cem mély byt jim predlozené podklady netplné a pro¢ nebyl vyzvan k jejich
doplnéni, takze rozhodnuti soudu se jevi jako zcela nepfedvidatelné a jeho vydanim byl
poskozen na svych procesnich pravech.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho, podle nichz byl vazan
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rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal
vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t.s., k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze mu vramci tohoto fizeni jiz bylo
osvobozeni od soudnich poplatkd v minulosti pfiznano, to dosud nebylo odnato, takze pro
vydani napadeného usneseni nebyly splnény zakonné predpoklady. Toto stézovatelovo
tvrzeni je mozné podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle néhoz lze
kasacni stiznost podat z davodu tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem spocivajici v tom,
ze chybély podminky fizeni.

Z obsahu soudniho spisu vSak vyplyva, ze stézovatel v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 31762/04-11000 soudni poplatek
ve vy$i 2000 K¢ uhradil kolkovymi znamkami. To je zfejmé z jeho podani doruceného
soudu prvniho stupné dne 22. 2. 2005 a zalozeného na ¢. 1. 18 a 19 soudniho spisu. V fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, ¢.j. 8 Ca
19/2005 - 35 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka, avsak tato zadost byla
usnesenim téhoz soudu ze dne 16.2.2006, ¢.j. 8 Ca 20/2005 - 56 zamitnuta s tim, ze
kasa¢ni stiznost nemuze byt zjevné uspésna, nebot napadené rozhodnuti zalovaného je
tkonem, ktery je vylouden ze soudniho prezkumu. V citovaném usneseni soud taktéz
uvedl, ze stézovatel k vyzvé soudu dolozil, ze nema dostatecné prostredky. Toto usneseni o
nepriznani osvobozeni od soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
18.4.2007, ¢.j. 3 As 24/2006 - 68, zrusil stim, ze spravnost zavéru o nepripustnosti
soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného musi byt podrobena kasacnimu prezkumu a
soudu prvniho stupné nepfislusi rozhodnuti nadrizeného soudu predjimat. Méstsky soud
v Praze pak usnesenim ¢. j. 8 Ca 19/2005 - 72 ze dne 28. 6. 2007 zalobci priznal osvobozeni
od soudnich poplatki pro fizeni o kasaéni stiznosti v celém rozsahu, své rozhodnuti
neoduvodnil. Podkladem pro toto rozhodnuti bylo vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech, kde stézovatel uvedl, ze nema zadné prijmy
a majetek, jeho dluhy ¢ini 15 000 K.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze osvobozeni od soudniho poplatku
se ovSem tykalo fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13. 12. 2005, ¢.j. 8 Ca 19/2005 - 35, nikoli pro tizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
¢. j. 8 Ca 449/2008 - 126 ze dne 10. 2. 2009.

Pokud mél stézovatel na mysli, Ze byl od soudnich poplatki osvobozen ,v rdmci
tohoto 7izeni®, tedy v tizeni o opakované kasa¢ni stiznosti proti novému rozhodnuti
krajského soudu poté, co jeho ptvodni rozhodnuti bylo Nejvy$sim spravnim soudem
zruseno a toto tizeni lze povazovat stale za ,,totéZ jedno 7¥izeni“ s tizenim o ptivodni kasaéni
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stiznosti, potazmo s rizenim zalobnim, odkazuje Nejvyssi spravni soud na zcela jasné a
explicitné formulovanou zakonnou konstrukei poplatkové povinnosti jako takoveé.

Podle § 1 pism. a) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se soudni
poplatky vybiraji za 7izeni pred soudy Ceské republiky, a to z sikonii uvedenych v sazebniku
poplatkt. V polozce 14a bodu 2. ptilohy tohoto zakona se uvadi ,,Za Zalobu nebo jiny navrh
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na zahdjeni 7izeni ve vécech spravnibo soudnictvi...“, v polozce 15 prilohy pak ,Za kasacni
stiznost... <.

Z uvedené citace jasné vyplyva, ze zpoplatnéno je sice — obecné vzato - fizeni
pred soudem, jakékoli Gvahy o moznych interpretacich tohoto pojmu jsou vsak vylouceny
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navazujici specifikaci, podle niz podléhaji poplatkové povinnosti jednotlivé ,#kony®, a to
zvlast ,Zaloba nebo jiny ndvrh na zahbdjeni rizeni ve vécech spravnibo soudnictvi a zvlast
wRasacni stiznost“. Zakon o soudnich poplatcich tedy naprosto zretelné vychazi z pojeti,
podle kterého se rizeni vede o konkrétnim podani a poplatkové povinnosti tedy podléha
kazdé takové podani zvlast.

Stézovatel tedy vdané véci jiz nebyl osvobozen od soudnich poplatkd, takze
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podminky fizeni o jeho zadosti o priznani osvobozeni od poplatkové povinnosti byly dany
a rizeni pred soudem prvniho stupné tak nebylo zmateéné. Poplatkové povinnosti totiz
/ 4 Ve _/ 4 4 / 4 4 v 4 4 M M 4

podléha urcity pravni tkon, tedy podani, a splnéni této povinnosti, resp. podminky
osvobozeni od ni, je proto nutno zkoumat jako jednu z podminek fizeni u zaloby (,jiného
navrbu na zabajeni 7izeni“) 1u kasani stiznosti samostatné. Méstsky soud v Praze tedy
postupoval spravné, pokud splnéni poplatkové povinnosti zkoumal i ve vztahu ke kasa¢ni
stiznosti podané stézovatelem proti jeho v poradi druhému rozhodnuti v dané véci.

Stézovatelovo osvobozeni od soudnich poplatkd vjiném kasacnim fizeni pak
nemohlo byt samo o sobé duvodem pro stejny postup 1 v nyni projednavané véci.

K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dale ze soudniho spisu zjistil, ze v nyni
posuzované véci stézovatel predlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a
/ v / v Ve 4 4 M V7. o 4 i /
vydélkovych pomérech, pfiznani k dani z pfijmi pravanickych osob, nepotvrzenou
rozvahu a Gletni hospodaisky vysledek ke konci roku 2007 a taktéz vypis z bankovniho
Uctu, na kterém byl ke dni 31. 3. 2009 evidovan zGstatek ve vysi 143 337 K¢.

Meéstsky soud v Praze v usneseni o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatki tak vysel z toho, ze zjistoval financni situaci stézovatele v dobé
rozhodovani soudu a tu srovnal svysi soudniho poplatku a uéinil zavér, ze stézovatel
neprokazal své tvrzeni o nedostatenosti prostredki, a tudiz nemtze byt osvobozen od
soudnich poplatkd. Stav bankovniho 4étu stézovatele umoznioval soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ zaplatit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 4 As 63/2008 - 105, uved],
ze ,predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku je vZdy treba posoudit zcela konkrétné s
obledem na okolnosti existujici v dobé vymérovdani soudniho poplatku*.

Naplnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki je tedy potieba
posoudit vzdy pfisné individualné v zavislosti na konkrétnich okolnostech a c¢asovém
okamziku.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze skuteCnosti rozhodné pro
osvobozeni od soudnich poplatki ve véci fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, ¢.j. 8 Ca 19/2005 - 35 a fizeni o kasacni
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stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009 ¢. j. 8 Ca 449/2008 -
126 se podstatnym zpusobem lisi (predevsim vykazany stav uétu stézovatele), déli je velke
éasové rozpétl.

Meéstsky soud v Praze byl opravnén odchylit se od pravniho nazoru vyjadreného
v jiném svém rozhodnuti, paklize svoje stanovisko podrobné zdivodnil a oprel o radné
zjisténé skuteCnosti. V daném pripadé zde stalo proti sobé usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 8 Ca 19/2005 - 72 o osvobozeni od soudnich poplatkd, ktere
v souladu se zakonem neobsahuje odGvodnéni, a nelze tedy zjistit, jak soud hodnotil
rozhodné skutecnosti. Naproti tomu usneseni téhoz soudu ze dne 8. 6.2009, ¢.j. 8 Ca
449/2008 - 154 o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt je podrobné
oduvodnéno, zalozeno na logické Gvaze, ktera vychazi z obsahu soudniho spisu a z tvrzeni
stézovatele. Méstsky soud v Praze splnil pozadavek snést dostateéné a presvédcéivé
argumenty pro spravnost sveho pravniho nazoru a pokud v nyni projednavané véci pri
rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki vychazel z aktualnich
majetkovych poméru stézovatele, pak mu nelze vytykat, ze nebral v{Gvahu ptiznani
osvobozeni od poplatkové povinnosti u¢inéné na zakladé odlisného skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal ani naplnéni divodu kasaéni stiznosti podle §

103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pod néhoz lze podradit stézovatelovo tvrzeni o neoduvodnéni
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zavéru soudu prvniho stupné o neuplnosti predlozenych podklada a o nevyzvani k jejich
doplnéni, nebot podle uvedeného zakonného ustanoveni lze kasalni stiznost podat
zduvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti
krajského soudu nebo jiné vady fizeni pred soudem prvniho stupné, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Nejvyssi spravni soud byl k reSeni predestrené otazky povolan jiz v rozsudku
C.j. 4 As28/2009 - 185 ze dne 20.11.2009, pricemz nema zadny duvod odchylit
se od uvedeného pravniho nazoru ani v posuzované véci, a to zejména proto, ze relevantni
skutkové okolnosti pfipadu jsou tytéz. Pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu
vysloveny v citovaném rozsudku dopada i na posuzovanou véc.

Z celkového kontextu odivodnéni napadeného usneseni je zfejmé, ze zminkou
o netplnosti stézovatelem poskytnutych tdaji soud prvniho stupné vyjadtil to, Ze na
zakladé nich nebylo mozné Zadateli osvobozeni od soudnich poplatkli pfiznat. Méstsky
soud v Praze totiz v odivodnéni napadeného usneseni vyslovné uvedl, Ze na zakladé
predlozenych podkladd dospél k zavéru, podle néhoz stézovatel neprokazal své tvrzeni o
nedostateénosti prostredkli, a proto nemohl byt osvobozen od soudnich poplatkd.
Uvedeny zavér navic soud prvniho stupné opftel i o stav bankovniho Gctu Zadatele, na
némz byl vykazan zistatek ve vysi 143 337 K¢, z ¢ehoz dovodil, ze stézovatel je schopen
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ zaplatit. Vypis z bankovniho 4étu ptitom oproti
dokladim prokazujicim naklady a vydaje stézovatele za rok 2007 odrazel jeho aktualni
majetkové poméry, a proto Méstskému soudu nelze vytykat, ze vychazel pravé z tohoto
podkladu. Z téchto divodi tedy nelze zavér soudu prvniho stupné o nesplnéni zakonnych
podminek pro prfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti povazovat za nedostatecné
odavodnény.



3 As 23/2009 - 179

Rovnéz tak mu neni mozné vytykat, ze stézovatele nevyzval k doplnéni podkladg,
které by podle § 36 odst. 3 véty prvni s. I. s. prokazovaly, ze nema dostateéné prostredky
pro zaplaceni soudntho poplatku za kasacni stiznost. V rozhodnuti ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88, totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,sicastnik 7izen,
ktery pozddal o osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. ¥ s.), a ktery byl soudem 7idné
poucen (§ 36 odst. 1 s.7.s.), je povinen uvést a prokdzat veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni Zddosti. Vyplyne-li z uvedenych didaji & obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr.
neiplné, soud Zddost zamitne“. V nevyzadani dalSich podkladl prokazujicich opravnénost
zadosti o priznani osvobozeni od soudnich poplatku tedy nelze spatfovat vadu tizeni pred
soudem prvniho stupné, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zadnému
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemél Gspéch a zalovanému v ném naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



