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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcta JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: H. V. N., zast. JUDr. Daliborem Grizou,
Ph.D., advokatem, se sidlem Mirova 4, Hustopece, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v izeni o kasaéni sti¥nosti alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 60 Az 19/2008 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. OAM-56/VL-10-19-2008,
nebyla zalobci (dale téz ,stézovatel) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14 a
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist. V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce odjel z Vietnamu
s cilem pracovat a zajistit si novy zivot v Némecku. O udéleni mezinarodni ochrany v
Ceské republice Zadal kviili neptiznivé ekonomické situaci, snaze o vyhnuti se vykonu
vojenské sluzby a dale z davodu obecné nespokojenosti s dodrzovanim lidskych prav ve
vlasti. Jako dal$i dévod uvedl snahu o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky.
Zalovany dospél k zavéru, Ze Zadatel neuvedl 74dné skuteénosti svédéici o tom, e by byl
v zemi ptuvodu pronasledovan pro uplattiovani politickych prav a svobod. Dale zalovany
uvedl, Zze neprizniva ekonomicka situace zpusobujici nemoznost ziskat dobte financné
ohodnocené zaméstnani ani obava ze ztraty rodinného domu kvuli dluhim rodi¢t nejsou
relevantnimi skutecnostmi, nebot pri¢inou nemoznosti zalovaného se ve vlasti pracovné
uplatnit nebyl Zidny z azylové relevantnich dévodd. Zalovany dale uvedl, Ze pfipadny
trest, ktery by zalobci hrozil za vyhybani se vojenské sluzbé, by nebyl pronasledovanim
a ani legalizace pobytu neni podle Zzalovaného azylové relevantnim davodem. Proto
zalovany neshledal naplnéni davoda pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a)
a b) zikona o azylu. Zalovany dale neshledal d&vody pro udéleni mezinirodni ochrany
podle § 13 a 14 zakona o azylu ani divody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a a §
14b zakona o azylu.
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Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 7. 2009, . j. 60 Az 19/2008 - 25,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedivodna zamitnuta. Proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel prostfednictvim svého zastupce
vCasnou kasa¢ni stiznost. Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na to, ze v zemi pivodu
nemohl najit praci a ze mnozi obyvatelé v odlehlych venkovskych oblastech ziji v extrémni
chudobé. Dale stézovatel uvedl, ze se citi pronasledovan a diskriminovan z davodu svého
nabozenského presvédéeni, pro které nenastoupil na vojenskou sluzbu. Proto stézovatel
navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 60 Az 19/2008 -
25, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal o
ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativaim vycétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl

proveden napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, .
j- 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto judikatu ,presabem vlastnich zajmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a
: S oy . - o . :
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereného subjektivniho prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadii i pravnich
otdazek. Presah vlastnich zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu
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v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrZ také vyklad pravnibo vidu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti
krajskych soudi.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych souds i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze

Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménat
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vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektoviani nebude dochdzet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo

prdva.

Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni vrdmci této kategorie
prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Pokud jde tedy o namitku stézovatele, ze v zemi puvodu je obtizné najit zaméstnani
a ze mnoho obyvatel venkovskych oblasti zije v chudobé, pak je nutné konstatovat, ze se
jedna o namitky ekonomické povahy. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje napf. na svij
rozsudek ze dne 6. 9. 2006, .. 3 Azs 160/2006 - 80, www.nssoud.cz, tykajici se rovnéz
obéanky Vietnamské socialistické republiky, v némz se uvadi, ze ,tvrzeni stéZovatelky o
Spatné hospoddrské situaci v zemi puvodu a jeji ndsledné snaze najit v zabranici prici jsou
divody svou povahou ekonomické, jez neni mozné podradit pod Zidny v § 12 taxativné
vymezeny diivod pro udéleni azylu, nebot’ v ném nelze spatrovat prondsledovini za uplatriovini
politickych prav a svobod ani se nejedna o odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy,
naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych

/¢

politickych nazorii ve staté, jehoz obcanstvi Zalobkyné ma*.

Pokud jde o obavu stézovatele z nasledkt nenastoupeni vojenskeé sluzby, pak
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze s obdobnou namitkou se jiz vyporadal napft. v rozsudku ze
dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, www.nssoud.cz, podle néhoz ,odmitani nastupu k
vykonu zdikladni vojenské sluzby, kterd je ve staté piivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat
za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢
2/2002 Sb.“ Podotyka se, ze nabozenské diivody vedouci k nenastoupeni vojenské sluzby
stézovatel uplatnil az vkasatni stiznosti, pfiemz v spravnim fizeni se o svém
nabozenském presvédéeni nikterak nezminil. Proto podle § 109 odst. 4 s. f. s. nelze
k tomuto stézovatelovu tvrzeni prihlizet.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Navrhem na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot tato kasacni stiznost ma odkladny tcinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



