8 Afs 86/2008 - 95

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ANTICO
spol. s r. o., sesidlem Zborovski 1358, Cesky Brod, zastoupeného Mgr. Michalem
Sebiankem, advokitem se sidlem Hastalski 27, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépinski 28, Praha 1, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 25.10.2007, ¢j. 17440/07-1300-105163 a ze dne
1. 11. 2007, ¢;. 17930/07-1300-105163, ¢. 17928/07-1300-105163 a ¢&j. 17926/07-1300-105163,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, ¢j.
11 Ca 302/2007 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:

Shora oznacenymi rozhodnutimi zalovaného byla zamitnuta odvolani zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopadu,
prosince, fijna a srpna roku 2000 v celkovée vysi 501 589 K¢. Zalovany rozhodoval o
podanych odvolanich poté, co jeho predchozi rozhodnuti byla Méstskym soudem v Praze

’ . v / « ’ . ’ . vV/ / ’ v
(dale jen ,,méstsky soud®) v navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zrusena.

Darlovy subjekt uplatrioval narok na odpocet dané z pridané hodnoty na zakladé
faktur prijatych od spole¢nosti MALMA s. r. o. (dale jen ,Malma“) za dodavky materialu
Orsil slouzictho k zateplovani budov, dubovych pfitezti, dubového feziva a provedeni
stavebnich praci. V prubéhu fizeni bylo zjiténo, ze jedini tvrzeni dodavatelé spolecnosti
Malma v roce 2000 - Ing. Marek Pavel v. o. s. a Ing. Lanék Petr v. o. s. - nejsou registrovani
pod danymi identifika¢nimi Cisly, a jako fyzické osoby nejsou evidovany v registru
obyvatel.
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Proti témto rozhodnutim podal zalobce ¢tyti samostatné zaloby u méstského
soudu. Soud je nejprve spojil ke spolenému projednavani a rozhodnuti a nasledné je
rozhodnutim ze dne 17.6.2008, ¢. 11 Ca 302/2007 - 47, zamitl. Méstsky soud
v odtvodnéni zdtraznil, Ze zalovany poté, co jeho ,puvodni“ rozhodnuti o odvolani byla
v navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ¢&j. 2 Afs 139/2004 - 81 zrusena,
byl dle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%)
vazan pravnim nazorem soudu o tom, ze zalobce doposud dostal svym povinnostem
v darfiovém fizeni a spravci dané se doposud nepodarilo prokazat, ze nedoslo k prijeti
plnéni od spoleénosti Malma. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany doplnénim
odvolactho fizeni dostal svym povinnostem ohledné prokazovani existence zdanitelného
plnéni.

Soud prisvédcil zalobci vtom, ze za situace, kdy dukazni bfemeno bylo
v navaznosti na zavazny pravni nazor kasaéniho soudu preneseno na zalovaného, nebylo
by mozné z vypovédi svédka J. M. ze dne 25. 4. 2007 dovozovat pro zalobce neptiznivé
nasledky jen proto, zetento svédek odmitl podat svédeckou vypovéd. V mezidobi se
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti &j. 2 Afs 24/2007 - 119 vyslovil k obecné ptipustnosti
vyuziti listin o vypovédich svédka pochazejicich z jinych fizeni. Jestlize zalobce namital,
%e se proti obsahu protokolu o vypovédi udinéné na Policii CR dne 27. 4. 2005 nemohl
nikterak branit, pak je treba konstatovat, ze zalovany z procesniho hlediska dostal vsem
svym povinnostem dle vyse uvedeného rozhodnuti. Protokol proto mohl byt pouzit jako
dtkazni prostfedek i v darflovém fizeni.

Meéstsky soud dale uvedl, ze predpokladem pro samostatné rozhodnuti o opravném
prostredku je to, ze materialné jde o opravny prostfedek - procesni postup proti zcela
konkrétnimu rozhodnuti uéinénému v ramci rizeni. Tak tomu v souzené véci ovsem
nebylo. Z obsahu podani ze dne 18.6.2007 vyplyva, ze zalobce brojil proti procesni
ptipustnosti vyuziti dikazu ztrestntho fizeni. Rozhodnuti nebylo napadano cestou
opravného prostfedku, ale $lo o vyjadreni Zalobce k priibéhu odvolactho Fizeni. Zalovany
postupoval spravné, pokud o takovém podani nerozhodoval samostatnym rozhodnutim.
Zalobce dale vznesl namitky k Gstnimu jednani konanému dne 17. 10. 2007. Namital, Ze
nemél potfebu vzhledem k pribéhu svédecké vypoveédi a stavu svédka mu pokladat
jakékoliv dotazy, v protokolu o Gstnim jednani z uvedeného dne ovSem neni zachyceno, ze
by pravé tato okolnost byla timto divodem. Provedeni vyslechu svédka M. bylo snahou o
zajisténi procesnich prav zalobce, jakoz 1 snahou o splnéni dukazni povinnosti, kterou
soudy zalovanému ulozily. Ze spravniho spisu nelze seznat, ze by zalovany na svédka
vytvarel natlak.

Namital-li zalobce, zZe jim navrhované dikazy nebyly provedeny, je treba prisveédcit
4 4 \4 Vv v ’ 4 \4 v .
zalovanému, ze predmétem dokazovani nebylo to, zda zalobce zpracoval fezivo, ale to, zda
zalobci byl od spolecnosti Malma dodan material v urcitém dase, ve specifikovaném
mnozstvi a cené. Zalobcem navrhovany diukazni prostredek smétuje k prokazani ponékud
jinych skutecnosti, nez které jsou pro zavér o uznani odpoltu rozhodné. Pokud by bylo
v . eV _V * VvV _V 4 \4 . v/ /4 v M 4
fezivo zajisténo, jesté to neznamena, ze jde o zbozi, ze kterého zalobce uplatnil narok na
odpocet. Méstsky soud neshledal dGvodnymi ani namitky smeéfujici k neurcitosti
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oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Zavérem vyloudil, ze by doslo k prekluzi prava dan za
. .- v ’ / vV
jednotliva zdanovaci obdobi domérit.

Proti zamitavému rozhodnuti méstského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni
stiznosti, v niz vyslovné uplatnil stizni divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

Stézovatel je toho nazoru, ze zalovany doplnil dikazni tizeni toliko o dikazy, které
v 4 4 4 v V /4 V4 4 /4 4 4 4 ’
neméni dosavadni zavéry danového rizeni formulované v zavazném soudnim rozhodnuti.
Nesouhlasi, ze zalovany nerozhodl ani samostatné ani v napadeném rozhodnuti o
SR T4 . ’ s ’ Ve .
namitkach (reklamaci) ze dne 18.6.2007 tykajicich se zhodnoceni pouzitelnosti
policejniho protokolu v darfiovém rizeni. O opravaych prostiedcich je treba rozhodnout;
nastalou vadu nelze obchazet konstatovanim, ze se nejednalo o opravny prostredek, ale
pouhé vyjadreni k véci.

Jediny dukaz, o ktery se zavéry zalovaného opiraji, tedy protokol o vyslechu svédka
ze dne 27. 4. 2005 ucinény na Policii CR, je nepouzitelny dukaz, resp. minimalné diukaz
s velmi omezenou pouzitelnosti v ramci dariového fizeni. Stézovatel ma za to, ze méstsky
soud nespravné interpretoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs 24/2007 -
119 a rovnéz nezohlednil specifika fizeni. Takto potizené listiny mohou byt pouzity pouze
v omezeném rozsahu a zalovany ma povinnost se snazit odstranit rozpory, minimalné

4 o i Vev/ / v / v / v/ 4
provedenim dikazu silnéjsiho, tedy vyslechem svédka v samotném darfovém fizeni. Je
naprosto logické, ze stézovatel nekladl svédkovi zadné dotazy, jelikoz je svédek jakozto
osoba konzumujici alkohol osobou neduvéryhodnou, coz ¢int jeji vypovéd nepouzitelnou.
Cast jeho vypovédi nelze povazovat za vérohodnou. Soud pouze izolované posuzoval

/ / ’ 4 v/ ’ o e X . ’
vyslechy provedené v poslednim odvolacim fizeni a na Policii CR a zcela pominul ostatni
dukazy véetné predchozi vypovédi svédka M. ze dne 4. 7. 2002. Stézovatel se domniva, ze
postupem zalovaného byl vytvaren natlak na svédka. Nelze pritom opomenout ani fakt, ze
svédek M. svoji vypovéd uéinénou na Policii CR nikdy nepotvrdil. Protokol ze dne 27. 4.
2005 nelze v dafiovém fizeni zcela neomezené pouzit, a to zvlasté v pripadé, pokud existuji
.. 4 / vV 1 v Ve v / v/ v / v/ 4
jiné vypovédi svédka uc¢inéné pfimo v danovém fizeni.

Posledni okruh stiznich namitek se tykal nekonkrétnosti a neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalovany nedoplnil Fzeni v intencich soudnich rozhodnuti.
Pouze vyslechl J. M., stézovatelem navrhované dikazni prostfedky neprovedl s tim, ze je
jiz nelze provest, jelikoz rezivo bylo zpracovano, a nebo nemaji pro posouzeni
zdanitelného plnéni zadny vyznam. Je ovsem chybou zalovaného, ze tyto dukazy
neprovedl dfive. Tvrzeni soudu, ze odvolaci organ zhodnotil doklady predlozené
odvolatelem vzhledem k jednotlivym vypovédim svédka M., je neprezkoumatelné.

Stézovatel 1 v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 18.3.2009 poukazuje
na nedtvéryhodnost dikazt a zjisténi, ze kterych zalovany vychazel.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e vypovéd J. M. udinénou
na Policii CR povaZuje za diikaz, kterym bylo doplnéno odvolaci Fizeni a kterym soudasné
doslo 1ke zméné dikazni hodnoty dukaznich prostredki ziskanych spravcem dané
prvnitho stupné. Podani stézovatele ze dne 18. 6. 2007 nemohlo byt povazovano za
namitku ¢i reklamaci ve smyslu § 16, § 52 a § 53 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
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a poplatka (dale jen ,darfovy 1ad“). K opakovanym vyslechim svédka M. zalovany
Ve . v i M M . / / v 1/ 4 4 / vV 1
pristoupil ve snaze vysvetlit rozpory v jeho jednotlivych vypovédich. Opakovani vypovédi
nelze povazovat za natlak. Stézovatel ohledné stavu svédka ni¢eho nenamital a nepozadal
ani o opakovani vyslechu. Vypovéd svédka ze dne 4.7.2002 byla zhodnocena, a to na
strané 3 napadeného rozhodnuti o odvolani. Skutecnost, ze nebylo mozné realné ovéfit
. i v v v 4 VeV A VvV \4 v / Ve
existenci predmétu plnéni, nebyla ptrictena ktizi stézovatele. To, ze zalovany oznacil
/& 4 Vo1 / Vo1 Vv 1 . ’
»nepovedené® vypovedi J. M. za vypoveédi svédka a hodnotil je v souvislostech, neznamena,
ze by zalovany zkresloval skuteény stav véci. Nelze bezduvodné vyloucit nékteré dukazni
prostredky jen proto, ze maji omezenou vypovidaci schopnost.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve / , / . Y

a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel ptihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél ptitom k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

Jak bylo uvedeno vyse, nyni souzena véc byla jiz jednou predmétem zkoumani
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudkem ze dne 29. 6. 2006, ¢j. 2 Afs 139/2004 - 81,
www.nssoud.cz, rozhodnuti méstského soudu zrusil z dtvodu, ze soud potvrdil toliko
domnénky zalovaného. Spravce dané totiz oprel zavéry, ze zalobce neprijal zdanitelné

v 4 v M **V_V 4 v v v v / ./
plnéni od spole¢nosti Malma, pouze o zjisténi, ze tato spolecnost méla dotceny material
4 i 7 7 4 4 M v 7/ v \4 /4 M v
ziskat od neexistujictho pravniho subjektu. Kasa¢ni soud uzavfel, ze spravci dané se
ziskanymi dikazy doposud nepodarilo prokazat, ze by k uskutecnéni zdanitelného plnéni
od platce dané nedoslo. V dalsim fizené se proto mél soustfedit na vztah mezi spolecnosti
Malma a stézovatelem.

Predmétem nového rizeni pred spravcem dané nemélo byt toliko prokazovani
negativnich skutecnosti, tedy neexistence zdanitelného plnéni, ale stale musela byt
respektovana podstata dikazniho fizeni. Spravce dané nemél pouze prokazovat, ze plnéni
od spolecnosti Malma nebylo uskutecnéno, i1 kdyz to bylo predpokladem pro vysloveni
zakonnosti pfi soudnim prezkumu. Nezavisle na tom, kdo byl za dané situace pravé
zatizen dikaznim bfemenem, byl to stale zalovany, kdo musel dbat na to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji. Pro své
rozhodnuti tudiz nemohl pouzit jen dikazy, které byly v neprospéch danového subjektu,
ale vSechny, které pomohly co nejlépe objasnit skutkovy stav.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, vyplyva z ustanoventi
§ 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) danového radu. Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné
zalezitosti formalni - dokladovou. Platce prokazuje narok na odpocet dané danovym
dokladem, ktery musi mit vSechny predepsané nalezitosti ve smyslu § 12 zakona ¢.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,o dani z pridané hodnoty®) a ktery je
vystaven platcem dané. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklad se vsemi pozadovanymi nalezitostmi
nemuze byt pouzit jako dikaz o uskutecnéni obchodniho pfipadu v ném deklarovaného,
pokud neni prokazano, ze k jeho uskutecnéni fakticky doslo. Ne kazdy uplatnény vydaj
proto obstoji jako vydaj danové uznatelny.
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Podstatou projednavané véci je otazka, zda stézovatel byl opravnén uplatnit odpocet
dané dle § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty na zakladé jim predlozenych faktur.
K prokazani fakticity tvrzeného plnéni je tteba splnit dvé podminky, a to, ze predmétné
plnéni (zbozi, sluzby) se ve specifikovaném rozsahu a dobé dostalo do dispozi¢ni
pravomoci danového subjektu a dale, ze plnéni poskytl subjekt uvedeny na dokladu, jimz
danovy subjekt prokazuje narok na darniovy odpocet. Bylo nutno vyjit z toho, ze rozhodny
je vztah mezi spole¢nosti Malma a stézovatelem, a nikoliv vztah mezi spole¢nosti Malma a
jeho tvrzenymi subdodavateli, jak ucinil spravce dané v predchazejicim fizeni. Danovy
subjekt predlozil formalné spravné danoveé doklady a dostate¢né mnozstvi podkladd, jimiz
prokazoval existenci zbozi. Lze mit za prokazané, ze sporné zbozi existovalo a mohlo byt
pouzito k stézovatelem tvrzenym c¢innostem. To ovSem spravce dané ani nepopiral. Sporna
otazka spocivala v prokazani, ze deklarované plnéni v tvrzeném rozsahu skute¢né poskytla
spolecnost Malma.

Nejvyssi spravai soud se prvné zabyval moznosti pouziti protokolu o vyslechu
svédka J. M. udinéného na Policii CR. Z4kladem feSeni souzené véci je interpretace § 31
odst. 4 danového radu. Vyklad tohoto ustanoveni byl jiz nékolikrat predmétem soudniho
prezkumu, z néhoz vyplynulo, ze pouziti dikazt ziskanych v trestnim rizeni pro ucely
dukazniho fizeni danového je zasadné pripustné. Tak tomu bylo napriklad i v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007 - 119, na néz rovnéz
odkazal 1 méstsky soud v napadeném rozhodnuti. Kasani soud v citovaném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédku z jinych fizeni, mohou
byt také podkladem pro rozhodnuti, a to za splnéni tfi podminek: ,v proni vadé musi byt
porizeny nezdvisle na prislusném darviovém vizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném r¥izeni porizeny
scelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen
vyslechu svédka a klist mu otazky). Dale je treba, aby v onom jiném ¥izeni byly porizeny
v souladu se ziakonem (tuto predbéZnou otdzku spravce dané vyresi podle § 28 dariového 7ddu)
a aby se do sféry spravce dané dostaly zikonnym zpiisobem (nelze tedy napiiklad jako ditkazu
uzit listiny, jeZ byla soucisti spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch ¢i onéch divodi nemél
podle zdkona p¥istup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby
se mobl sezndmit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi dikazy, které by zjisténi
vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly & vyvrdtily.“ Z této pravnl argumentace
pak vychazeji i nasledujici rozhodnuti kasa¢éniho soudu, ptricemz lze vyslovné odkazat
zejména na rozhodnuti ze dne 6.1.2009, ¢&).7 Afs 93/2007 - 82 aze dne 22.7.2009,
. 1 Afs 19/2009 - 57, vse dostupné z www.nssoud.cz, kterd se zabyvala situacemi, kdy
svédek odmitl pfed spravcem dané vypovidat, coz je situace zcéasti dopadajici ina nyni
souzenou vec.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze byly splnény vsechny tfi podminky vyslovené
v prvné citovaném rozhodnuti. Protokol ze dne 27.4.2005 byl porizen v ramci
probihajiciho trestniho stihani vaéi J. M., za pritomnosti jeho obhajce. Danovy subjekt
snim byl seznamen v ramci Ustniho jednani dne 28.6.2007. Spravce dané stézovateli
soucasné sdélil, ze predmétné casti protokolu byly posouzeny jako dukaz. Stézovatel
pritom netrval na opakovani vyslechu svédka M., jelikoz jeho vyslech jiz probéhl.
Policejnich vyslecht s timto svédkem probéhlo vicero, ovsem ostatni se tykaly jinych
tvrzenych obchodnich partnerti a nebyly uzity pro rozhodovani spravce dané ve véci
stézovatele. Proto tyto protokoly nebyly daniovému subjektu zptistupnény. Ze spravniho
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spisu vyplyva, ze stézovatel se ohradil proti zakonnosti pouzitého dikazu jesté pred tim,
nez byl seznimen sjeho obsahem. Po seznameni se s nim, samotny obsah jiz
nezpochybnoval. V této éasti rozhodnuti l1ze tak uzavrit, Ze se zalovany nevyhybal a ani
/v v 4 M i v / / V1 v 4 v/ 4 VeV \4 v M 4
ucelove neobchazel institut svédecke vypovedi v danovem fizeni, pricemz prostrednictvim
dozadaného spravce dané uéinil vSe pro to, aby svédek J. M. byl fadné vyslechnut i v ramci
danového rizeni.

Pro zakonnost rozhodnuti ovSem nestaci vyporadat se s moznosti uziti protokolu
z policejnich vyslecht. To je toliko prvni krok, jimz spravce dané ziskal dikaz, ktery musi
hodnotit jednotlivé, tak i sohledem na vsechny dalsi dikazy. Jinou otazkou totiz je
dtkazni hodnota takového protokolu. K pouziti dikazu ziskaného v trestnim fizeni je
treba pfistoupit s jistou mirou opatrnosti, a to jednak z divodu, ze se jeho uzitim snizuje
standard prav danového subjektu a jednak sohledem na samou podstatu vypovédi
obvinéného (obzalovaného) ziskavanou v jiném procesnim rezimu. Vypovida-li osoba jako
obvinéna, nemusi uvadét pravdu, jelikoz vyslech je prostredkem jeji vlastni obhajoby. To
oV 4 4 o i M o 4 / v 1 M v /
muze zasadnim zpusobem ovlivnit dikazni hodnotu protokolu o vypovédi obvinéného
/ Vv v /4 v/ 4 vV Vv / \4 i v 4 v /4 o v 4
pro uclely danového rizeni. Je bézné, ze osoba obvinéna (obzalovana) v prubéhu celého
4 v/ 4 v 4 / V1 / v P i v / M vV /4 J v/ 4
trestniho fizeni méni vypovédi. Vypovéd obvinéného je uskuteériovana ve fazi, kdy tizeni
neni jesté uzavieno a neni zatim jisté, zda konkrétni protokol o vyslechu bude nasledné
hodnocen jako relevantni diikaz pro koneéné rozhodnuti. Je povinnosti trestniho soudu se
v v vV _V / v 4 M i / M M o / M 4 i v/
ve svétle vSech zjisténych skutecnosti s jednotlivymi protichtdnymi tvrzenimi vyporadat.
Jak se ostatné vyjadril kasaéni soud v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 19/2009 - 57,
www.nssoud.cz, provedeni dukazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim fizeni je
4 4 v M 4 4 4 v / o N4 o *
omezenim zasady bezprostrednosti dokazovani. Neni proto mozné, aby dukaz majici svij
o 4 v/ 4 M M / N4 o / 4 v
puvod v trestnim fizeni, byl jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané
4 o 4 v v /7 7 IV M 4 v 4 M
unesl své dikazni bremeno zpochybnujici Géetnictvi daniového subjektu.

Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném rozhodnuti ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119 dale
uvedl, ze ,vpripadé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu sjinymi
ditkazy provedenymi v daném dariovém ¥izeni, je tieba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li
mozno prislusného svédka predvolat - nejvbodnéjsi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz
mu budon nejasnosti predestieny.“ UrCil tak, ze dikazni prostredek ziskany z trestniho
fizeni muze byt pouzit toliko za situace, kdy jeho obsah koresponduje s dalsimi diukazy
ziskanymi v prabéhu daniového fizeni, priemz jej nelze pouzit jako zasadni a jediny
dikaz. Darnove fizeni se po zruseni prvniho rozhodnuti o odvolani méstskym soudem
vratilo do odvolactho Fizeni. Zalovany spravni orgin musel pii respektovani § 31 odst. 2
danového fadu zohlednit vSechny skute¢nosti, které béhem spravniho fizeni vysly najevo a
které mohly byt pro vysledek fizeni rozhodné. Spravce dané disponoval s vypovedi
stézovatele a dikaznimi prostredky, jez predlozil (faktury, doklady o zaplaceni ¢asti zbozi,
skladové karty, doklady o vyuziti dodaného materialu); dale podklady vzeslymi z danové
kontroly uéinéné u spolecnosti Malma, vypovédi J. M. jakozto svédka u danove kontroly
provedené u stézovatele a taktéz policejnimi protokoly z vyslecht obvinéného J. M.
stézovatel byl seznamen pouze s protokolem ze dne 27. 4. 2005.

Nutno fici, ze vypovedi svédka M. uéinéné v ramci trestniho tizeni z duvodu jeho
obvinéni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
nebyly jednotné. Svédek nejprve tvrdil, ze plnéni byla uskutecniovana a o panu Larkovi a


http://www.nssoud.cz/
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Markovi hovotil jako o existujicich osobach. Svédek sva skutkova tvrzeni zménil az
v prubéhu vyslechu konaného dne 27. 4. 2005, ve kterém uvedl, ze existenci spolecnosti i
firem Marek a Lanék sivymyslel. K dani na vstupu sdélil, ze {innosti uvedené na
vystavenych fakturich neprovadél. Ohledné faktury na dodavku krovu v Ceské Lipé
vystavené stézovatelem pro spolecnost Malma uvedl, ze k dodavce nedoslo a nikdy dojit
nemélo. Stézovateli rovnéz vystavil néjaké faktury, vétsinou na dodavky drevarského
materialu, ale nevédél, kolik jich bylo presné; nikdy ovSem zadny material nedodal.

Protokoly byly pofizeny ve fazi obvinéni, v dobé, kdy nebylo o véci konelné
rozhodnuto. Svédek v prabéhu trestniho fizeni ménil vypovédi, a proto nemohlo byt
vylouceno, ze svou vypovéd opétovné zméni. Spravce dané proto nemohl obsah tohoto
protokolu povazovat za nepopiratelny fakt a nemohl se spokojit jen s takto ,vytrzenymi“
i M v 4 / V1 i 4 i v / / 7 7/
informacemi. Svédek podal také vypovédi i vramci danové kontroly tykajici se
spolecnosti, jejimz byl spoleénikem. Zde pri ustnim jednani konaném dne 30. 1. 2002

v e . , ’ / vV
poprel fiktivnost jim vystavenych faktur. Jak stavebni prace na skladu stézovatele
v Ceském Brodé, tak i dodavani dubovych prifezt a materialu Orsil bylo dle jeho tvrzeni
skutedné realizovano. V ramci dariové kontroly u stézovatele, pfi niz byl M. vyslychan dne
4.7.2002 jako svédek, potvrdil dodani dubovych pfitezi. Samotny stézovatel béhem
celého spravniho rizeni tvrdil, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo. Vylouéil pouze montaz
krovu v Ceské Lipé, kterou mél stézovatel provést pro spole¢nost Malma. Prestoze faktura
na tuto ¢innost byla vydana omylem, doslo mezi nim a spolecnosti Malma k zapodteni
pohledavek. Stézovatel se ovSem proti vymeéreni dané na zakladé této faktury v odvolani
neohradil.

Existovaly tedy listiny zachycujici rozpory ve vypovédich svédka M. ve vztahu
ke stézovateli, a sice jeho vypovédi ulinéné v ramci spravniho fizeni dne 30.1.2002 a
4.7.2002 a rozporna vypovéd ucinéna v ramci trestntho fizeni dne 27. 4. 2005. S ohledem
na vyse vymezenou judikaturu bylo tfeba tyto rozpory odstranit. Spravce dané o téchto
rozporech nepochybné védél, jelikoz je predestrel v dozadani ze dne 27.9. 2007, kterym
spravce dané prvého stupné pozadal o provedeni svédecke vypovédi J. M., ve kterém by se
vyjadril pravé k rozdilnosti svych vypovédi. Spravce dané prvého stupné predvolal svédka
M. ke svédecké vypovédi dvakrat. Z téchto procesnich tkond ovSem nevzesly zadné
relevantni informace, které by umoznily odstranit nastinéné rozpory. V ramci prvniho
Ustniho jednani dne 25. 4. 2007 vyuzil svého prava odmitnout vypovidat a k naslednému
vyslechu se dne 17. 10. 2007 dostavil v podnapilém stavu. Potvrdil sice vystaveni faktur, ale
k fakticke realizaci obchodu nic neuvedl s poukazem na dobu ubéhlou od uskute¢néni
sporného plnéni. Poté, co se jej spravce dané zacal dotazovat na rozpory mezi jeho
tvrzenimi, svédek uvedl, Ze af fekne cokoliv, muze to byt lez. Na dalsi otazky bud’ odmitl
odpovidat s tim, ze je choromyslny a nebo se vyjadfoval zmatené a zcela mimo rozebirané
téma.

Stézovateli bylo pfi téchto vyslesich zachovano pravo byt pritomen pti vyslechu
svédka a klast mu otazky. Nutno ovsem poukazat, ze toto pravo mu bylo zaruceno spise
formalné, jelikoz v prvnim pripadé svédek odmitl vypovidat a v druhém pripadé se
k pohovoru dostavil opily, kde sice jiz vypovidal, ale z vétsi ¢asti zmatené a nesmyslné.
Presto mu nikdo nebranil, aby se pfi druhém vyslechu pokusil otazku vznést. Spravce dané
: : Vg den v 3 . . - C
je povinen hodnotit kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti.
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To samé jde v podstaté fict 1 0 hodnoceni protokolu o vypovédi, kterou svédek uéinil ve
. . v . v o . v v ’, v
stavu opilosti. Ackoliv se byl pres svuj stav schopen vyjadrovat k nékterym skutecnostem
v v 4 v 4 ./ M M \4 v v v .
vécné, neni mozné z tohoto protokolu vyjit, jelikoz svédek nerekl v podstatné nic
relevantniho, a jeho stav a odpovédi k nékterym otazkam zpochybnuji v celku
vérohodnost a praktickou diikazni vyuzitelnost provedeného vyslechu.

Darlovy organ ovsem nemohl na danou situaci rezignovat. Je-li spravni rozhodnuti
postaveno primarné na protokolu pofizeném v trestnim rizeni, kdy zjisténi ze spravniho
fizeni nejsou souladna, je tfeba na odtvodnéni tohoto rozhodnuti, ve kterém se spravce
dané vyporadava s rozpory ve vypovédich, klast vyssi naroky. Zalovany byl proto povinen

v v Ve VvV W4 o / i M M v v Ve / 4
se presvédcive vyporadat s dukazy, kterymi disponoval a jejich presvéd¢ivym zhodnocenim
./ Ve / o M vV/ /4 4 /4 M v /
se vyjadrit k danym rozporim. Nejvyssi spravai soud proto dale zkoumal, jak se zalovany
vyporadal s nastalou situaci a dospél k zavéru, ze odtivodnéni zalovaného je v tomto sméru
kusé, le¢ stale vyhovuje pozadavkim kladenym na zakonné rozhodnuti. Odvolaci organ v
rozhodnuti uvedl, Ze zhodnotil doklady predlozené odvolatelem ve vztahu k jednotlivym
vypovédim J. M., které byly provedeny za {casti stézovatele a nebo se kterymi byl
odvolatel seznamen, a proto dospél k zavéru, ze nedoslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni
ve prospéch danového subjektu. Toto rozhodnuti postavil primarné na skutecnosti, ze
tvrzeni jedini subdodavatelé Lanék a Marek neexistuji. Stru¢né dale uvedl, ze doklady
uvedené odvolatelem lze povazovat za dikazy o skladovani a pouziti urcitého zbozi, ale
nikoliv za dikazy o pfijeti zbozi od spolecnosti Malma. K dodani dubovych prifeza
vyslovil, ze spole¢nost Malma neprokazala ani jejich nakup ani jejich prodej. Nakonec
dodal, Ze vsechny skutecnosti nasvédcuji tomu, ze spole¢nost Malma vystavovala v radé
v/ o M v 4 *V v M 4 v 4 v 4
ptipadi jen danové doklady, aniz by méla pro jejich vystaveni vécné opodstatnéni.
S ohledem na okolnosti pfipadu je toto odivodnéni velmi strucné, priemz spravce dané se
jisté mohl podrobnéji vyjadrit k rozporim mezi jednotlivymi vypovédmi svédka. Zavéry
spravce dané o skutkové strance véci ale nejsou vysledkem libovule. Z celého rozhodnuti je
ztejmé, o jaké skutecnosti se zalovany pfi hodnoceni dikazi opiral. S ohledem na obsah
i 4 */ / 4 4 v / /4 \4 v / v
spisového materialu ze spravniho rozhodnuti rozhodné nevyplyva, ze by zalovany vysel ze
skutednosti, které nebyly zjistény nebo byly zjistény v rozporu se zakonem, pficemz
hodnoceni dikazi odpovida pozadavkiim formalni logiky. Jeho Gvahy byly stru¢nym a
v / b4 4 v / o v 4 4
ponékud obecnym, byt stale prezkoumatelnym, zpusobem v konelném rozhodnuti
A v 4 4 4 M 4 / v /
vyjadteny. Spravni rozhodnuti ajeho hodnoceni provedené meéstskym soudem proto
obstoji.

Z jednani spravce dané nelze vypozorovat, ze by se opakovanym vyslechem snazil

v . M M 4 4 Ve v v / v 1 v 4 v Ve

svédka jakkoliv donutit k podani ¢ zméné vypovédi ve prospéch spravece dané (i

v neprospéch danového subjektu. Skuteénost, ze vyslech svédka neprovedl zalovany, ale

dozadany spravce dané prvého stupné, nemuze byt v zadném pripadé spojovana s natlakem
na svédka ¢i dokonce se zakonnosti takového tkonu.

Kasacni soud se ztotozruje se zpusobem, jakym se meéstsky soud vyporadal
s namitkou opétovného neprovedeni dukazi navrzenych stézovatelem. Jak jiz bylo
v tomto rozsudku uvedeno, podstata sporu nespocivala v prokazovani existence zbozi, ale
v tom, zda jej skutecné dodala spole¢nost Malma, lhostejno kterym subdodavatelem. To
ovsem v fizeni prokazano nebylo.
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Nasledujici kasaéni bod sméroval proti procesnimu postupu spravce dané,
ktery dle nazoru stézovatele nespravné posoudil jeho namitky, pfip. reklamaci. Stézovatel
dne 18.6.2007 zaslal Zalovanému podani nazvané ,Vyjadfeni danového subjektu
k provedenym dikazim - namitky (pfip. reklamace) proti pouziti nékterych dukazi v
fizeni®, ve kterém uvedl, Ze vyslechy svédka M. ziskané od Policie CR jsou pro danové
v/ 4 Ve /4 . M v 4 4 4 A% 4 / 4
fizeni nepouzitelné, jelikoz byly ziskany v rozporu se zakonem. Tato stizni vytka neni
divodna. Za opravny prostredek ve smyslu danového radu nelze povazovat jakékoliv

7 7 ’ . . . ’ . ’ , v . ,
podani, ve kterém se polemizuje s jakymkoliv tkonem spravce dané, ale jen takovy tkon,
ktery svym obsahem odpovida jednotlivym opravnym prostfedkim vymezenym v
danového radu (§ 48 az § 56a). Stézovatel svou vytku oznadil jako namitku, ptip.
reklamaci, ¢imz lze dovodit, ze ji pravdépodobné pokladal za opravny prostfredek
upraveny v § 52 nebo § 53 danového fadu. Namitku lze pritom pouzit proti jakémukoliv
tkonu spravce dané provedenému v souvislosti s fizenim vymahacim a fizenim
zajistovacim. Reklamace je pak opravnym prostredkem proti postupu spravce dané pii

7 . . v / o 4 Vv v Ve 4 .
placeni aevidenci dané. Napadany dtkazni prostredek byl ovSem pouzit v ramci
doplnovani dukazntho fizeni, coz je takova procesni ¢ast danoveho rizeni, ktera nespada
ani pod vymahaci ani zajistovaci rizeni. Danovy rad upravuje vicero typt namitek, ovsem
z obsahu stézovatelova podani nevyplyva, ze by to byla néktera z nich: at jiz namitka proti
obsahu protokolu o Ustnim jednani, namitka proti postupu pracovniku spravce dané pfi
danové kontrole ani namitka podjatosti. O téchto namitkach spravce dané rozhoduje

o / v/ v / 4 v /4 A4 i i M
zpusobem stanovenym v prislusnych ustanovenich darfového radu a nikoliv jako o
opravném prostredku. Zalovany tuto vytku pfitom neopomenul a vyporadal se sni ve
své odpoveédi ze dne 3. 10. 2007.

K doplnéni kasaéni stiznosti o usneseni Méstského soudu v Praze lze uvést: Trestni
a dartové fizeni jsou fizenimi zcela odlisnymi, at uz co do predmétu nebo okruhu
Ucastnika. Stézovatel se myli, jestlize predpoklada, ze bylo-li trestni fizeni ve véci jeho
jednatele zastaveno, bude to mit bez dal$iho za nasledek, ze zavéry spravce dané uéinéné v
danovém tizeni neobstoji. Pro vysledek daniového tizeni neni totiz rozhodujici skutecnost,
ze zalobce spachal ¢i nespachal néjaky trestny ¢in. To, ze s ohledem na specifika daného

v/ Ve / v P v Ve v 4 v i M 4 4 4

ptipadu byla pouzita vypovéd svédka uc¢inéného pred policejnim organem, nema na tuto
skutenost vliv. S timto také nikterak nesouvisi fakt, ze spravce dané oznamil organim
Ve / 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 / Ve M M \4
dinnym v trestnim rizeni své podezfeni ze spachani trestného ¢inu, jelikoz k tomu byl
povinen dle § 8 trestniho fadu.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z uplatnénych kasaénich davoda,
sam neshledal ani jiné vady, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. t. s.). Kasalni stiznost proto zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladG ftizeni o kasani stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s

§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy
/ / / o V/ R / / ’ / / ..

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / Vv / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému udlastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, podle
obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly. Proto zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. listopadu 2009

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



