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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. G., zastoupeného Mgr. Eduardem Benesem,
advokatem se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9 - Liben, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 4. 2009, ¢. j. OAM-109/LE-BE02-BE03-2009, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2009, . j. 47 Az 24/2009 - 14,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr. Eduardu BeneSovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla jako opozdéna odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného 20. 4. 2009, ¢. j. OAM-109/LE-BE02-BE03-2009.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

V podané kasacni stiznosti stézovatel zadal, aby Nejvyssi spravni soud prezkoumal,

zda byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného skuteéné podana opozdéné. Dale namitl, ze se
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mél zalovany zabyvat duvody pro udéleni azylu, nebot neni vylouceno, ze jsou zde dany,
stejné jako dtvody pro udéleni doplitkové ochrany nebo humanitarniho azylu. Zakon o
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azylu navic nestanovi, ze duvody pro udéleni azylu nemohou byt zkoumany, pokud bude
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zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna. Stézovateli hrozi skute¢né nebezpeci pfi vracent
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do vlasti, kde mu statni organy nejsou schopny, resp. ochotny pomoci. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Nejvys$i spravni soud se predné zabyval otazkou, zda kasacni stiznost spliuje
zakonem vyzadované nalezitosti. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v §
103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t.s.%), Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu pro opozdénost odmitl,
rozhodl tedy o tom, ze v soudnim rizeni nebude pokracovano. Krajsky soud se tak vécnym
obsahem zaloby nezabyval. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud je vazan duvody
kasac¢ni stiznosti (s vyjimkou pfipadu uvedenych v § 109 odst. 3 s. t. s.), je k projednani
kasacni stiznosti treba, aby duvody kasacni stiznosti odrazely rozhodnuti soudu. V tomto
pripadé prichazi v ivahu pouze divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud se zde muze
zabyvat pouze tim, zda krajsky soud spravné posoudil v¢asnost zaloby, nemuze se vsak jiz
zabyvat namitkami tykajicimi se merita véci.

Ackoli stézovatel v projednavaném piipadé vyslovné neoznadil divody své kasacni
stiznosti, je zfejmé, ze uplatnil mimo jiné divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. T. s.,
nebot zadal prezkoumani zavéru Krajského soudu v Praze, ze zaloba byla podana
opozdéné.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal otazku, zda je kasaéni stiznost piijatelna ve
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smyslu ust. § 104a s. t. s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je
podstatnym presahem vlastnich zajma stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu pripadd ¢i pravnich otazek.
Pfesah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim Gkolem Nejvyssiho spravniho
soudu vtizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptripustnosti kasa¢ni stiznosti
a svoji stiznost oprit o néktery z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také
uvést, v Cem spatfuje — v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny
presah svych vlastnich zijmt a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, vem
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stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. t. s., stézovatel
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ani zadné konkrétni vyhrady vadi posouzeni vcéasnosti zaloby nevznesl. Nejvyssi spravni
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soud pak z Uredni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se
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vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych
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soudt. Posouzenim vcasnosti zaloby se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku
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ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 As 11/2005 - 72, publikovaném pod ¢. 715/2005 Sb. NSS, ¢i
v rozsudku ze dne 30. 11. 2005, C. j. 2 Azs 460/2004 - 47, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky prijatelnosti v daném
v/ v M v v 7/ /v v Vv Ve
ptipadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a s. t. s. pro neprijatelnost
odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z Uclastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatele
nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni
sluzby ulinéné v ftizeni o kasani stiznosti, tj. prevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné
podani soudu, ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 600
K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢.
Uttovanou odménu za Gkon oznateny jako ,seznimeni se spisem“ Nejvy$$i spravni soud
neptiznal, nebot je dle jeho nazoru zahrnut pod ust. § 11 pism. b) advokatniho tarifu.
Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok
vidéi statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Céstka dané z p¥idané hodnoty vypoctena
dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢. Ustanovenému zastupci
se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 5712 K¢ Uvedena Castka bude vyplacena z
Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



