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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. P.
P., zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem 602 00 Brno, Dvotikova 13,
proti zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 702 18 Ostrava, 28.
fijna 117, za Gdasti osob zucéastnénych na rizeni: 1) P. P.,,2) R. D,, 3)P.D.,4) ]. G,, 5 R. V.,
6) M. V., 7) Green Gas DPB, a. s., se sidlem Paskov, Rudé armidy 637, IC: 00494356, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2007, ¢j. MSK 174824/2006, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5. 2008,
. 22 Ca 144/2007 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMl. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 5712 K¢, a to k rukam jeho advokata do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl jako nep¥ipustné dle § 81 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Frydek nad Ostravici, odbor regionalniho rozvoje a stavebniho tradu ze dne
1. 12. 2004, g. PRaSU: 1717/04/Ku, kterym na zadost investora stavby OKD, DPB, a. s.
rozhodl o umisténi stavby a zaroven i povoleni stavby ,Predavaci stanice VTL-STL 100
Pstruzi“ na pozemcich parc. ¢. 596/7, 596/15 a 494 v katastralnim Gzemi Pstruzi.

Zalovany odtvodnil své rozhodnuti tim, ze shodné se spravnim organem prvniho
stupné dospél k zavéru, ze zalobce (a jeho manzelka P. P.) nebyl {Gcastnikem fizeni,
nebot je vlastnikem pozemkd, které nemaji spoleCnou hranici s pozemkem, na némz se

(4 4 v 4 4 .. 4 v 4 4
nachazi umisténa a povolena stavba. Proto jim tedy také nebylo doruceno odvolanim
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napadené rozhodnuti, které tudiz nabylo i pravni moci (a to 6.12.2004 poté, co se
Gcastnici fizeni vzdali prava podat odvolani). Dodal, Ze vzhledem ke zjisténé neptipustnosti
(nebot dle § 81 odst. 1 spravniho radu mohl odvolani podat pouze ulastnik spravniho
fizeni) je bezpredmétné posuzovat v¢asnost odvolani.

Krajsky soud v Ostravé vyhovél zalobé, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
’ " v/ v/ 4 o v 4 \4 4 \4 / \4 ’
vratil k dal$imu tizeni. V oddvodnéni uvedl, ze souhlasi se Zalovanym v tom, Ze vymezeni
Gcastnika rizeni dle § 34 zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zakona, je ,spravnim
uvazenim®; zaroven k tomu vsak dodal, Ze jeho rozhodnuti postradalo jakoukoli Gvahu
priditatelnou posouzeni duvodu uclastenstvi zalobce. Zalovany pouze konstatoval, ze
zalobce nebyl Uclastnikem spravniho fizeni, nebot ,vlastnictvi ani jind prava k dalsim
(vzdalenéisim) nemovitostem nemohou byt timto rozhodnutim primo dotéena“. Z rozhodnuti
v / 4 . / v ’ . / -/ * vV / 4 4 v
vsak nevyplyva, z jakych skutecnosti a jakymi Gvahami zalovany k tomuto svému zavéru
dospél. Zalovany se nikterak nezabyval duvody uvedenymi v odvolani svédéicimi dle
4 \4 . /v 4 v/ 4 . v ’ 4 vV v /4
nazoru zalobce o jeho UcCastenstvi v rizeni: vznik bezpecnostniho pasma k predmétné
stavbé zasahujictho v $ifi 9 metru do zalobcova pozemku, nesoulad s izemné planovaci
dokumentaci, skute¢nost, ze predmétna stavba je stacionarnim zdrojem zneéisténi ovzdusi
’ / e v . V.V 7 .y ’ . ° .
a svée okoli ovliviiuje vypousténim emisi. Uvedené okolnosti zpusobuji
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodt. V novém fizeni
krajsky soud zalovaného zavazal provést radné spravni uvazeni o ucastenstvi zalobce ve
4 4 v/ 4 . 4 v/ o /4 / /7 Vv
spravnim fizeni, zejména se vyporadat s divody, které na podporu svych tvrzeni zalobce
uvedl v odvolani.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalovany (stézovatel) véas kasa¢ni stiznost,
ve které namital davod, jejz podradil pod § 103 pism. a) s. 1. s.

Ma za to, ze se dostate¢né zabyval davody udastenstvi zalobce uvedenymi
v jeho odvolani, a to ve sdéleni ze dne 22.9. 2006, ¢j. MSK 124652/2006/Kas ke stiznosti
zalobce. Odkaz na citované sdéleni byl z hlediska odtvodnéni rozhodnuti dostacujici,
nebot divody uvedené zalobcem ve stiznosti a poté v odvolani byly zcela identicke.
Stézovatel dale v kasacni stiznosti podrobné popsal svij nahled na uvedené tfi divody.

Kromeé toho stézovatel poukazal na to, ze se pfi posuzovani odvolani fidil spravnim
fadem 0¢innym od 1. 1. 2006 (nikoliv zakonem ¢. 71/1967 Sb., ktery byl Géinny v dobé
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné), a tedy je nutno vzit v potaz mimo jiné i §
84 odst. 1 nového spravniho radu, ktery stanovi lhity pro podani odvolani pfi neoznamenti
spravniho rozhodnuti. Na rozdil od pfedchozi pravni upravy (kdy dle vykladu stézovatele
nenabylo spravni rozhodnuti pravni moci, pokud nebylo oznameno kterémukoli
Ucastniku fizeni) citované ustanoveni ve spojeni s § 73 odst. 1 jednoznacné ukazuje na to,
ze odvolani podané 1. 11. 2006 proti rozhodnuti, které nabylo pravni moci 6. 12. 2004,
bylo i z tohoto duvodu neptipustné, a to bez ohledu na sporné spravni uvazeni ohledné
Ucastenstvi zalobce.

Ze vsech uvedenych divodu proto navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni, jakoz 1 ulozit krajskému soudu, aby v novém rozhodnuti ve
véci prikazal zalobci nahradit stézovateli naklady fizeni pfiznané rozsudkem zalobci.
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Zalobce ve vyjadreni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Podle ného neni pravda,
ze by stézovatel ve svém rozhodnuti odkazal na obsah sdéleni ke stiznosti ze dne
22.9.2006 ve vztahu k posouzeni ulastenstvi zalobce ve spravnim fizeni; stézovatel zde

. 7 ’ 7 7 Vv . i J4 ’ 4
pouze citoval uryvky tykajici se nemoznosti prezkumu napadeného rozhodnuti a dale
v/ 4 ./ v o / v v v / V 4
obnovy fizeni (jejimz dGvodem nemohla byt skutecnost, ze zalobce nebyl tcastnikem
v/ 4 /4 vV . W4 4 4 M i / o o
fizeni). Dale stézovatel polemizoval s vyporadanim jednotlivych davodd.

K aplikaci spravniho fadu z roku 2004 zalobce uvedl, ze podle ptrechodnych
ustanoveni zdkona (§ 179 odst. 1) se fizeni, kterd nebyla pravomocné skonlena pred
nabytim tUcinnosti (1. 1. 2006) dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Jelikoz
slouené zemni a stavebni fizeni, o némz se soudni fizeni vede, nebylo pravomocné
skondeno (nebot se zalobcem a jeho manzelkou nebylo jednano jako s Glastniky a tudiz
jim nebylo ani dorudeno rozhodnuti), bylo treba v fizeni o odvolani uzit spravni rad ¢.
71/1967 Sb., v¢. posuzovani véasnosti odvolani.

Zalobce uplatnil narok na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni stiZnosti, které vydslil ¢astkou
5712 K¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného duvodu a dospél k zavéru, ze je nedivodna.

S ohledem na vymezeni predmétu soudniho prezkumu, jak byl vytycen kasacni
A% 4 4 i V. _/ IV M 4 4 v/ 4 v 4 4
stiznosti (podle zasady dispozicni, jiz je ovladano rizeni pred soudy ve spravnim
soudnictvi) se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda z rozhodnuti dostatecné urcité a
M v / 4 M / v 4 M / ./ M v v / 4 v v
srozumitelné vyplyva, z jakych skutecnosti a jakymi Gvahami dospél zalovany k zavéru, ze
zalobce nebyl tcastnikem slouceného Gzemniho a stavebniho fizeni ohledné stavby
predavaci stanice plynu v Pstruzi.

Stavebni Urad v odavodnéni stavebniho povoleni uvedl, ze postaveni ucastnika
fizeni ,prislusi vedle stavebnika také vlastnikim stavby a stavbou dotlenych pozemkii, dale
obci PstruZi, vlastnikdm a spravcim siti, na které se bude novd stavba napojovat a které budoun
touto stavbou dotleny a dale vlastnikiim pozemkii, které maji spolecnou hranici se stavebnim
pozemkem. Viastnictvi ani jind prdva k dalsim (vzdalenéjsim) nemovitostem nemohbou byt
timto rozhodnutim primo dotcena. .

V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, zZe nebyl zahrnut do okruhu
Ucastniku fizeni, proto nemél moznost G¢inné hajit sva prava a zaymy a nemél moznost se
vyjadtit k podkladim rozhodnuti, ¢imz spravni organ zatizil fizeni podstatnou vadou.
Zalobci také nebylo doruceno rozhodnuti ve véci, z éehoz dovozoval, ze stavebni povoleni
nenabylo pravai moci.

Svoje Ulastenstvi zduvodnoval tvrzenim, ze stavbou predavaci stanice
e/ 4 / v /. v . / v

(resp. jejim naslednym provozem) bude ,o0broZen zdjem na ochrané vlastnictvi k nasemu
pozemku a zdjem na ochrané zdravi obyvatel naseho domu®. K tomu mélo dojit tim, ze 1)
pravni moci stavebniho povoleni doslo ke vzniku bezpecnostniho pasma, které by v sifce 9
m zasahovalo do pozemku zalobce, ¢imz by mu bylo znemoznéno zde stavét, 2) pozemek,
na némz se stavba nachazi, je v izemnim planu obce Pstruzi vymezen jako ,zelen“, na
némz tedy neni mozno umistit stavbu vyrobniho a tézebniho charakteru, 3) dle vyjadreni
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Ceské inspekce zivotniho prostiedi ze dne 31.8.2006 je predavaci stanice stacionirnim
zdrojem znecisténi ovzdusi a svoje okoli ovliviiuje vypousténim emisi.

Stézovatel ve svém rozhodnuti zopakoval vymezeni Glastnikl fizeni organem v
prvaim stupni a uvedl k tomu, ze odvolatelé (zalobce a jeho manzelka) jsou vlastniky
pozemkd, které nemaji spolecnou hranici s pozemky pfimo dotéenymi stavbou. Stavebni
/ V. Ve M / Vv 4 o v v M /4 v v Ve
Grad podle néj stanovil okruh tcastnikt jednoznaéné a je nepochybné, Ze zalobce do né;
nezahrnul proto, ze zde neni spolecna hranice pozemku. Bez dalsiho pak stézovatel uved],
ze ,odvolact organ neshledal sicastenstvi odvolateli v predmétném rizeni®, a proto také nebyl
duvod dorucovat jim odvolanim napadené rozhodnuti.

Ve vztahu ke sdéleni ze dne 22.9.2006 ke stiznosti zalobce stézovatel pouze
poznamenal, ze trva na svém nazoru, ze ,skutecnost, Ze odvolatelé nebyli v dobé predmétného
7izeni icastniky ¥izeni, nemiize byt diivodem pro zabdjeni obnovy ¥izeni s tim, Ze obecné by
tato skutecnost mohla byt ditvodem k prezkoumani rozhodnuti dle § 94 a ndsl. zikona ¢
500/2004 Sb., spravniho ¥idu, coz vsak vzhledem k datu nabyti pravni moci stavebniho
povoleni a kolaudacnibo rozhodnuti jiz nelze zahdjit.“. Na toto sdéleni pak odkazal jesté
jednou s tim, ze zalobce nemuze Gspésné zadat ani o obnovu fizeni.

Spravni rad, ktery je ke stavebnimu zakonu obecnym predpisem (lex generalis)
stanovi urcité obsahové nalezitosti odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu. Bylo tomu
tak v § 47 odst. 3 spravaiho radu z roku 1967 (zakona ¢. 71/1967 Sb.), podle néhoz ,uvede
v odvodnéni spravni orgdn, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi vivabami byl
veden p¥i hodnoceni ditkazii a p¥i pouziti pravnich predpisi, na zdikladé kterych rozhodoval .

Obdobné ustanoveni ma i zakon ¢. 500/2004 Sb., ktery v § 68 odst. 3 stanovi,
ze ,,v odiivodnéni se wvedou duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydini,
vivahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporidal s navrby a namitkami vicastniki a s jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.”.

S ohledem na shora uvedené musel dat kasa¢ni soud za pravdu hodnoceni krajského
soudu, ze z citovaného textu rozhodnuti stézovatele neni seznatelné, z jakych skutecnosti
stézovatel dovodil, ze zalobce (se svou manzelkou) nebyl ucastnikem Gzemniho a
stavebniho rizeni.

Stavebni zakon Ucinny v dobé rozhodovani o stavbé predavaci stanice, tj. zakon
¢. 50/1976 Sb., vymezoval okruh Ucastnikl fizeni tak, ze ,sicastnikem iizemniho 7izeni o
umisténi stavby a o vyuZiti vizemi je navrbovatel a ddle osoby, jejichZ vlastnickd nebo jind priava
k pozemkim nebo stavbam na nich, vletné sousednich pozemkii a staveb na nich, mobou byt
rozhodnutim primo dotcena.*

K otazce Glastenstvi tzv. ,nemezujicich souseda® Ustavni soud v nalezu ze dne
7.4.2005, sp. zn. IIL. US 609/04, vyjad¥il v pravni vété zavér, Ze jediné extenzivni vyklad
§ 34 odst. 1 stavebniho zdakona je iistavné konformni; tomu nasvédcuje i samotnym
zdkonodarcem predpoklidand pouba mozZnost dotéeni prav. Omezeni pojmu ,soused” jenom na
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vlastniky nemovitosti, které spolu bezprostiedné souvist, resp. maji spolecnou (mezujici) hranici
se stavebnim pozemkem, neni v souladu s vistavnimi principy ochrany zdakladnich prav*.

Nejvy$$i spravni soud opird svi rozhodnuti také o dal§i nilezy Ustavniho soudu,
napf. ze dne 22.3.2000, sp. zn. PL US 19/99 (& 96/2000 Sb.) a nélez ze dne 3. 8. 2000,
sp. zn. I1. US 59/99 (Sb. US sv. 19, str. 107). Tak nap¥. v rozsudku ze dne 12.9. 2008,
. 2 As 49/2007 - 191, dospél k zavéru, ,Ze spravni organ musi posoudit v konkrétnim
pripadé dané okolnosti spocivajici v povaze stavby a jejich dopadech na okoli a pristupovat k
urcent okrubu icastniki 7izeni individudlné. Pri umisténi stavby v izemi miiZe dojit k zdsahu
do opravnényjch zaymii tretich osob oznacovanyjch v terminologii stavebniho prdva jako tzv.
sousedé, resp. vlastnici sousednich nemowitosti. Nelze tak vyloucit, Ze primym dotéenim
vlastnika nemovitosti na jeho vlastnickém (i jiném pravu bude dotleni prdva na priznivé
Zivotni prostredi v misté, kde Zije a Ze pravé pro tuto dotlenost budou zminéné treti osoby
ucastniky 7izeni podle § 34 stavebnibo zikona. Nejvyssi spravni soud dodivd, Ze wvedend
dprava i jeji vyklad odpovidaji i pozadavku raciondlnibo usporidani spolecenskych vztahi. V
zemnim tizeni jde zejména o nalezeni harmonického zpiisobu vyuZiti vizemi. To bude dosaZeno
nejlépe tak, Ze i dotcené subjekty budon moci v ¥izeni hajit své dilct zajmy tykajici se vyuZit
vzemi, pricemz ve vzajemném stretu téchto dilcich zdjma, reprezentovanych aktivnimi, nebot
na véci zainteresovamymi aktéry, i jejich konfrontaci se zdjmem wverenym, ktery je
reprezentovin zejména samotnymi organy majicimi pisobnost ve stavebnim vizent, se zrodi ten
nejobodnéisi zpisob vyuZiti iizem.

Jak uvedeno, stézovatel bez dalstho vysvétleni vyjadtil souhlas s vymezenim
/ Vv 4 o V/ 4 4 / V. \4 .. M / M4 v
Ucastnika fizeni stavebnim uradem tak, ze jimi nemohou byt osoby nemajici spole¢nou
hranici pozemkl s pozemky, na nichz se nachazi posuzovana stavba predavaci stanice.
Vysel tedy ze spravnosti této definice, aniz se jakkoli zabyval otazkou, zda rozhodnutim ve

VO / v/ v i 4 .. 4 4 o 4

véci nemohla byt ptimo dotcena ,vlastnicka nebo jina prava k pozemkium nebo stavbam na
nich, vcetné sousednich pozemku a staveb na nich“ jinych osob. Ustanoveni § 34 odst. 1
stavebniho zakona vymezovalo Gcastniky tzemniho fizeni o umisténi stavby a o vyuziti
Gzemi tak, ze jimi byl: ,navrbovatel a ddle osoby, jejichZ vlastnicki nebo jind priva k
pozemkiim nebo stavbim na nich, véetné sousednich pozemkii a staveb na nich, mohou byt
rozhodnutim p¥imo dotcena“. Obdobnou definici obsahoval pro ucely stavebniho fizeni §
59 odst. 1 pism. b): ,0s0by, které maji viastnickd nebo jind priava k pozemkiim a stavbim na
nich, vcetné osob, které maji vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbim na
nich, a tato prava mohbou byt stavebnim povolenim primo dotcena“.

Judikatura konstantné uvadi, ze pouze extenzivni vyklad § 34 odst. 1 stavebniho
zakona lze povazovat za souladny s Gstavnim poradkem [viz k tomu zejm. jiz citovany
nalez US ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 609/04 (Sb. US sv. 37, str. 97) a obdobné té
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006 - 70].

Ohledné pravni terminologie je vhodné pfipomenout, ze aplikaci § 34, resp. § 59

4 4 Ve 4 4 I 4 M Ve M M / 4 4
stavebniho zakona nelze oznaclit za spravni uvazeni, jak uéinil krajsky soud. Spravnim
uvazenim se rozumi volnost spravniho organu zvolit pti feSeni posuzované véci jedno z

4 v / vV Vv 4 i 4 / 4 v M Ve v, 7/ v 4 v/

vice moznych reSeni v situacich, kdy to pravni predpis pripousti. To vSak neni pripad
citovanych ustanoveni. Je pravdou, ze pojem ,,primo dotcen na vlastnickém ¢ jiném pravu”
je treba vylozit s ohledem na okolnosti spocivajici v povaze konkrétni stavby a jejich
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moznych dopadech na okoli. Jedna se v$ak o obvykly postup pfi aplikaci pravni normys, tj.
Y ’ . . o e Ve s /. ’ . ’ ’
vymezent jeji hypotézy a dispozice a jejich uziti na konkrétni skutkové okolnosti. Spravni
/v 4 Ve 4 M /. v/ . 4 v/ 4 4 4 v
uvazeni prichazi typicky v Gvahu v pfipadech, kdy v jedné z ¢asti pravni normy, popt. v
4 77 4 v / vV Vv 4 4 4 v 4 4
obou, zakon nabizi vice moznych feSeni. Stavebni zakon vsak v uvedenych ustanovenich
. v v v v v/ v v oV 4 v 4 4 Ve _/ 4 4 /
jednoznaéné uréoval, ze v pripadé, ze mize dojit k dotleni prav urdité osoby, musi s ni byt
jednano jako s ucastnikem rizeni. Zadna volba mezi vice moznostmi a tedy i prostor pro
/v 4 4 4 4 Ve M M M / Vv 4
uvazeni spravniho organu (zda s urcitou osobou jednat nebo nejednat jako s Gcéastnikem)
zde neprichazela v Gvahu. Ukolem stavebniho dfadu tedy bylo posoudit, zda zalobcova
prava mohla byt stavbou dotcena ¢i nikoliv a pfijaty zavér radné oduvodnit.

Rozsah nutného odavodnéni spravnich rozhodnuti =z hlediska jejich
prezkoumatelnosti vymezil Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢j.
4 Azs 300/2004 - 36, v némz shrnul zavéry starsi judikatury: ,neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti spociva bud v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a
formulacni nedostatky, Ze z obsabu textu neni dostatecné ziejmd sowvislost s prislusnymi
podklady pro rozhodnuti, nebo prip. v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsabuje nejasné,
rozporné (i jinym zpusobem nesrozumitelné ridaje. Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodii rozhodnuti je potom treba spatvovat v tom, Ze se rozhodnuti neopird o divody,
které opodstatriuji dospétr k urcitému vyroku rozhodnuti, a mozny dopad je treba posuzovat vzdy
ve spojent se znénim konkrétniho rozhodnuti®

Ani v nyni posuzované véci neni duvod odchylit se od téchto pravnich zavéra.
Proto kasa¢ni soud souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze rozhodnuti stézovatele z
hlediska zakonnych pozadavki na dplnost a srozumitelnost odtvodnéni vyroku
rozhodnuti neobstoji, je tfeba je zrusit a stézovateli véc vratit k dalsimu fizeni. To

4 \4 vV Vv v o M v vV o 4 v 4
znamena, ze stézovatel bude muset podrobné zdivodnit, proé povazuje zavér stavebniho
/ V. v v / Vv 4 v/ 4 v v /4 / v 4 v i
Uradu, ze zalobce nebyl Gcastnikem fizent, za vécné spravny, popt. tento zavér korigovat.

Konkrétné se bude muset vyporadat s tim, jak v podminkach posuzovaného
v/ M /. 4 v/ 4 4 v 4 4 4 A4 M 7
ptipadu, tj. izemniho fizeni o umisténi stavby a stavebniho povoleni vylozi pojem ,primo
dotcen na vlastnickém ¢i jiném pravu®. Musi pak presvédcivé vysvétlit, pro¢ nemohou byt
vlastnici vzdalenéjsich pozemku a staveb na nich touto stavbou pfimo dotéeni (pokud na
4 o 4 4 / 4 4 v v Ve 4 v */ v / oV v/
svém puvodnim nazoru setrva). Tim neni vylouceno, ze pouzije zavéry vyjadfené jiz dfive
.. / M > Vv v 4 /v Vv Ve / /4 4 v/ 4
v jinych souvislostech, at jiz ve sdéleni ke stiznosti zalobce ¢i ve svych podanich v fizeni
soudnim.

v 4 o . \4 . ’ . \¥4 7’ Vi .
Je vsak nutné zduraznit, ze ani zasady rychlosti fizeni a procesni ekonomie,
spolecné pro spravni i1 soudni fizeni, nemohou ospravedlnit snahu o napravu pochybeni v
tom smyslu, ze by je spravni organ pti projednani véci soudem odstranil, tj. dodate¢nym
vykladem doplnoval neiplné odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Cilem jednani
v/ v 4 / 4 4 /v 4 o 4 v/ 4 . v v
a pripadné pisemnych podani ucastnikt soudntiho fizeni je, aby mél soud pred
rozhodnutim ve véci postaveno najisto, ¢eho se kazdy z Gcastnikti domaha a o jaka tvrzeni
a dikazy se opira. Soud ale nemuze - a to ani v soucinnosti s Ucastniky - odstrafovat
nedostatky, zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tedy dopliovat,
ménit nebo opravovat jeho divody, ¢i zhojit vady rozhodnuti samého nebo fizeni, ktere
4 4 Vv 4 S 7 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 .
vydani aktu predchazelo. Rizeni soudni neni pokracovanim ftizeni spravniho, ale je formou
nasledné kontroly zakonnosti.
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V novém rozhodnuti tedy stézovatel podrobné odivodni své zavéry ohledné

zalobcem tvrzeného udastenstvi ve stavebnim fizeni, pficemz vyjde z jeho tvrzeni
4 v / 4 M M 4 v/ 4
uvadénych v odvolacim (nikoli soudnim) fizeni.

Obiter dictum se Nejvyssi spravai soud musi vyjadrit k otazce, ktera sice nebyla
predmétem kasacniho prezkumu, nebot ji nelze oznacit za namitku podraditelnou pod
zadny z divodt § 103 s. t. s., a nebyla vibec fesena v fizeni pred krajskym soudem, avsak
stézovatel ji argumentoval ve prospéch zruseni napadeného rozsudku. Také zalobce se k ni
v replice podrobné vyjadril.

Jedna se o to, zda v odvolacim tizeni mél byt uzit spravni rad z roku 1967 nebo
z roku 2004 za situace, kdy stavebni povoleni bylo vydano 1.12.2004 (a vyznadena
dolozka pravni moci k 6. 12. 2004), pfi¢emz zalobce podal odvolani az 1. 11. 2006.

Ve zru$eném rozhodnuti stézovatel uvedl, ze posuzovani véasnosti je nadbytecné,
nebot odvolani shledal v prvni radé neptipustné (proto, ze nebylo podano ucastnikem
fizeni). V kasacni stiznosti k tomu dodal, Ze bez ohledu na jakékoli dalsi ,spravni uvazeni®
bude v dalsim rozhodnuti posouzeno odvolani zalobce jako neptfipustné jiz z duvodu
opozdénosti a tedy dle § 84 odst. 1 spravaiho fadu zamitnuto. Nové rozhodnuti by tak
bylo toliko formalnim aktem.

Stézovatel postupoval pti odvolacim fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., tj. spravniho
fadu Géinného od 1. 1. 2006. Podle prechodnych ustanoveni v § 179 tohoto zakona ,,7zent,
kterd nebyla pravomocné skoncena pred iicinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle dosavadnich
predpisi. Bylo-li rozhodnut! pred i#cinnosti tohoto zikona zruseno a wvrdceno k novému
projedndn spravnimu orgdnu, postupuje se podle dosavadnich predpisi.“. Zalobce viak vyjadtil
nazor, ze vzhledem k tomu, ze mu jako (de facto) GCastniku fizeni nebylo dorudeno
stavebni povoleni, nemohlo také nabyt pravni moci, a proto ve smyslu prechodnych
ustanoveni mél byt v ramci odvolaciho fizeni aplikovan spravni rad z roku 1967.

Nejvyssi spravai soud se touto otazkou (nabyti pravai moci spravnich rozhodnuti,
ktera nebyla radné dorucena nékterému z Gcastniku fizeni, resp. osobé, ktera o sobé tvrdi,
\ / Vv 4 4 4 4 Vv V/V 4 4
ze byla UcCastnikem fizeni) zabyval podrobné v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
17.2.2009, ¢&j.2 As25/2007 - 118. Posuzoval pfitom nékolik variant, k nimz mohlo v

. ./ . . . / VvV Vv 4 /7 IV 4 . .
praxi dojit. Mezi nimi se zabyval rovnéz pripady, kdy opomenuti Gcastnika vyjde najevo
poté, kdy spravni organ jiz vyznacil nabyti pravai moci, a soucasné ulastenstvi spravni

4 A V/V / 4 Ve v \4 Vv /’ /v /’ v /
organ popira. Rozsifeny senat pripomnél, ze popreni Ucastenstvi — aby tu byl skuteény
spor a mély se od ¢eho odvijet zalobni lhaty - se musi nejprve stat procesné ucinnym
zpusobem, napriklad zamitnutim odvolani pro nepfipustnost.

Rozsiteny senat pokracoval, ze ,je pak na opomenutém ncastnikovi, aby napadl
takové zamitavé rozhodnuti véas Zalobou na soudé (§ 65 s. 7. s.). Soud poté vysetri jako otdazku
predbéZnou, zda tu jde nebo nejde o opomenutého icastnika. Neni-li Zalobce opomenutym
ucastnikem, soud zalobu bez dalsiho zamitne.
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Byl-li ale scastnik skutecné v ¥izeni spravnim opomenut, mize soud Zalobu proti
zamitnuti odvolini sam zamitnout (zpravidla pro opoZdénost) jen v téch pripadech, kdy
opomenuty icastnik, ac prokazatelné znal obsah rozhodnuti dostatecné a véas, nevynzil ¥adné a
ve lhitdch pocitanych od seznani obsabu rozhodnuti opravné prostredky, které zikon
vcastnikovi dava (odvolani, ndvrb na obnovu ¥izeni), jinak veceno tehdy, probébly-li Ihity pro
opravné prostredky pocitané od fikce oznameni marné.

A naopak: prokdze-li se, Ze icastnik ziskal ¥adnou védomost o obsabu rozhodnuti (t7ebas
i po mésicich ¢ letech od jeho vyddni), teprve okamZikem ziskdani této védomosti se vyrvari fikce,
Ze timto okamZikem mu bylo rozhodnuti ozndmeno a Ze tedy teprve od toboto okamZiku proti
nému mobl podat odvolini (v pripadé rozhodnuti I. stupné, které spravni orgin md za
pravomocné), popripadé teprve timto okamzZikem se pocinaji odvijet Ibiity pro poddani navrbu na
obnovu ¥izeni (u rozhodnuti, které bylo k navrbu nékoho jiného vyddino organem odvolacim).

Neni tedy vylouceno, Ze i rozhodnuti, které spravni organ i ostatni scastnici ¥izeni maji
za pravomocné, mize byt 1ic¢inné napadeno opomenutym vicastnikem ¥izeni bez obledu na dobu,
ktera ubéhla ode dne, vyznaceného jako den pravni moci.

Citovana cast rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu nedopada pfimo na nyni
posuzovanou véc, nebot krajsky soud neprezkoumaval ulastenstvi zalobce ve stavebnim
v/ 4 v v / 4 4 \4 /4 4
fizeni vécné, ale zabyval se procesnim pochybenim zalovaného. Otazku, zda osoba
domahajici se Gcastenstvi ve spravnim ftizeni byla opomenutym ucastnikem ¢ili nic, zda
opomenuty Ucastnik seznal obsah vydaného rozhodnuti s dostatecnou jistotou a véas, tj. v
dobé, kdy jesté ostatni tcastnici nemohli vychazet z toho, ze rozhodnuti nabylo pravni

M 4 / Vv v .. M M W4 v o i 4 4 4 v /
moci, musi v prvé radé zjistit, posoudit a radné zdivodnit spravni organ (tedy zalovany).
Teprve poté, kdy se takto zabyva a v odivodnéni svého rozhodnuti fadné vyporada s tim,
zda byly splnény predpoklady k ,setrvani“ pravni moci (tedy zda se opomenuty ucastnik

’ . / « ’ v 3 .. v o v/ ’ v /
seznamil s ,pravomocnym® rozhodnutim véas, byt jinak, nez jeho fadnym dorucenim),
bude mozno posoudit, ktery spravni rad bude nutné pouzit (§ 179 spr. t. z r. 2004). Pravni

MY / A v / / 4 V4 A% .. v v /
postoj zalovaného vyjadfeny k této otazce v kasacni stiznosti je tedy predcasny.

Nejvyssi spravni soud tedy hodnotil stizni namitky jako nedtvodné. Jelikoz v fizeni
v M * v/ D / M v Ve A% / vV 4 i i
nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. t. s.), kasa¢ni stiznost jako nedvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Na zavér je nutno dodat, ze Nejvyssi spravai soud shledal, ze krajsky soud zatizil
fizeni vadou, kdyz v rozporu s § 34 odst. 2 s. t. s. nevyzval spolecnost OKD, DPB, a. s.,
aby jakozto stavebnik a investor (a tedy ucastnik spravniho fizeni) ve stanovené lhuté
oznamil, zda bude v fizeni uplatnovat prava osoby zucastnéné na rizeni, a neumoznil tak
M % 4 v/ 4 . v 4 v \4 4 \4 v
jeho Ucast v soudnim fizeni. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobce v zalobé tuto osobu

Ve b 4 VvV v/ 4 /v v / v/ 4
neoznacil, nebot postaveni stézovatele coby pfipadné osoby zulastnéné na rizeni bylo
jednoznacéné patrné ze spravniho spisu. Z uvedeného ustanoveni vyplyva povinnost soudu
k aktivnimu postupu pfi zjistovani okruhu potencialnich osob zalastnénych na fizeni;
hlavnim voditkem bude zjevné - ze spisu zjistitelny - okruh lastnikt spravniho fizeni.

Tento procesni nedostatek vSak v daném pripadé nemél vliv na ziakonnost
napadeného rozsudku; i kdyby ostatnim Gcastnikim fizeni bylo fadné umoznéno
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v v/ 4 v M 4 4 / Vv v /4 v/ 4 /
uplatnovat v rizeni pred krajskym soudem prava osoby zucastnéné na rizeni, na vysledku
fizeni (zruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost) by to vliv nemélo.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. . s. ve
spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce, ktery mél ve véci uspéch, vydislil naklady fzeni dle
prislusnych ustanoveni advokatniho tarifu na castku 5712 K¢: odména za dva tkony pravni
sluzby (porada s klientem ohledné kasa¢ni stiznosti presahujici jednu hodinu dne
31.7.2008, sepis a podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti), 2x pausalni hotové vydaje 300
K¢, 19% DPH ve vysi 912 K¢. Stézovatel, jenz nemél ve véci Uspéch, pravo na nihradu
nakladu rizeni nema.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. srpna 2009

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



