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Spis 1 Afs 89/2009 byl spojen se spisem cislo 1 Afs 88/2009 a pod touto znackou bylo
rozhodnuto takto:

8 Afs 88/2009 — 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: P. P.,
zastoupen Mgr. Ing. AleSem Boudou, advokatem se sidlem Na terase 401, Trutnov, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
o zalobach proti rozhodnutim  Zalovaného =z 1.4.2008, ¢j. 3414/08-1100-602925,
¢j. 3412/08-1100-602925, a  ¢j. 3413/08-1100-602925, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobce  proti usnesenim  Krajského soudu v Hradci Kralové  z29.5. 2009,
. 31 Ca 167/2008 - 22, ¢j. 31 Ca 165/2008 - 22, ¢j. 31 Ca 166/2008 - 22,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod sp.zn. 1 Afs 88/2009,
sp. zn. 1 Afs 89/2009, a sp. zn. 1 Afs 90/2009 se spojuji ke spolecnému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 88/2009.

1. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové z 29. 5. 2009, ¢j. 31 Ca 167/2008 - 22,
¢j. 31 Ca 165/2008 - 22, ¢j. 31 Ca 166/2008 -22, se rus$i a véci se v raci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni
[1]  Dne 26.5.2008 byla Krajskému soudu v Hradci Kralové dorucena zaloba, jiz
zalobce formalné podal na rozhodnuti Finanéniho 4fadu v Trutnové (dale jen ,finanéni
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Grad®) tykajici se dané zpfijma fyzickych osob (¢. 1070000324, 1070000345,

73232/07/268917/8264) a dané z pridané hodnoty
(¢). 73203/07/268917/8264, 73204/07/268917/8264, 73205/07/268917/8264,
73206/07/268917/8264, 73207/07/268917/8264, 73210/07/268917/8264,

73211/07/268917/8264,  73212/07/268917/8264,  73215/07/268917/8264).  V jejim
odtvodnéni zalobce uvedl, Ze mu finanéni Grad na zakladé kontroly za zdanovaci obdobi
2003 az 2005 stanovil zaklad dané na dan z pfijma fyzickych osob a dan z pfidané hodnoty
podle pomucek v takové vysi, ktera vyrazné presahla skutecné trzby. Rovnéz neuznal
odpocet na dan z pfidané hodnoty na vystavbu rodinného domu, ktery zalobce jako
zhotovitel stavel.

[2] Usnesenim z 2. 6.2008, ¢j. 3 Nc 122/2008 -2, krajsky soud zalobce vyzval,
aby do 2 tydnt od doruCeni tohoto wusneseni doplnil svoji zalobu nalezitostmi
pozadovanymi v § 71 odst. 1 a § 78 s. f. s. V odivodneéni pak mj. uvedl, Ze mezi nalezitosti
zaloby patfi zejména oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, a dale zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné, pripadné jaké dukazy k prokazani svych
tvrzeni navrhuje provést. Soud vyzval zalobce k odstranéni vad podani, a to pro kazdé
napadené rozhodnuti samostatné, a zaroven jej poucil, ze nebudou-li nedostatky ve lhuté
odstranény, soud zalobu odmitne.

[3] Dne 30.6.2008 zalobce pisemné pozadal soud o prodlouzeni lhuty k doplnéni
zaloby o0 20 dni z davodu dovolené jeho pravniho zastupce. Soud jeho zadosti vyhovél a
lhutu k doplnéni zaloby mu prodlouzil do 20. 7. 2008.

[4] Dne 18.7.2008 zalobce podal k postovni prepravé podani dorudené soudu
21.7.2008, oznacené jako ,Doplnéni a zména zaloby“. V ném uvedl, ze podal zalobu proti
rozhodnuti zalovaného (tj. Financniho reditelstvi v Hradci Kralove) z5.2.2008, dj.
1025/08-1300-601060, jimz bylo zamitnuto odvolani do dodateénych platebnich vymért
k dani z pridané hodnoty (uvedenych v bodé [1] tohoto rozsudku). Dale podal zalobu proti
rozhodnutim zalovaného z 1. 4. 2008, a to ¢j. 3414/08-1100-602925, kterym bylo zamitnuto
odvolani  zalobce  do dodateného  platebnitho  vyméru  finanénitho  dradu
&j. 73232/07/268917/8264, dale (V:j 3413/08-1100-602925, kterym bylo zamitnuto odvolani
do dodate¢ného platebmho vyméru ¢j. 77646/07/268917/8264, a ¢j. 3412/08-1100-602925,
kterym bylo zamitnuto odvolani do dodate¢ného platebnitho vyméru .
73221/07/268917/8264.

[5]  Zalobce dale uvedl, e napadeni rozhodnuti mu byla dorulena 2. 4.2008.
V ptivodni zalobé nespravné oznadil zalovaného jako Finanéni Gfad v Trutnové, své podani
vSak sméroval proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové. Tuto pisarskou
chybu napravuje azada, aby ftizeni bylo vedeno proti Finanénimu feditelstvi v Hradci
Kralové. V dalsim textu pak zalobce uvedl své vécné namitky proti rozhodnuti spravnich
organd, které dle jeho nazoru nespravné stanovily dan podle pomicek, nespravné jej
vyzyvaly k prokazovani dil¢ich skuteCnosti (nepfesnosti) a nasledné rozhodly na zakladé
domnének, nikoli prokazanych skute¢nosti.
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[6] Krajsky soud nasledné véc rozdélil na Ctyti samostatna fizeni a usnesenimi
z 21. 8.2008, ¢. 31 Ca 165/2008 - 12, 31 Ca 166/2008 - 12 a 31 Ca 167/2008 - 12, zalobce
vyzval k zaplaceni soudnich poplatkd za jednotlivé Zaloby. Zalobce této vjzvé dne 18. 9.
2008 vyhovél. Soud rovnéz vyzval zalovaného k vyjadreni k zalobam, ta byla soudu
dorudena 31.10.2008. V nich zalovany mj. poukazal na to, ze usnesenim Okresniho
statniho zastupitelstvi v Trutnové ¢j. 2 ZT 246/2008-7 z 7. 10. 2008 bylo podminecné
zastaveno trestni stihani zalobce, stthaného pro trestné liny zkreslovani tdaji o stavu
hospodareni a jméni. Dale navrhl, aby zaloby byly jako nedtivodné zamitnuty.

[7] Dne 29. 5. 2009 krajsky soud pfijal usnesenti ¢j. 31 Ca 165/2008 - 22, 31 Ca 166/2008
- 22 2 31 Ca 167/2008 - 22, jimiz zaloby odmitl a zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na
nahradu nakladd rizeni. V obsahlych odtvodnénich soud uvedl, ze posoudil ptvodni
zalobu a jeji zménu a doplnéni jako dvé samostatné zaloby. V prvaim podani zalobce
vyslovné oznacil napadena rozhodnuti jako rozhodnuti financniho Gradu a dale je
identifikoval prostrednictvim jejich jednacich cisel. Pokud v dal$im podani tvrdil, ze $lo o
pisatskou chybu, kterou lze dodateéné opravit, pak snim nelze souhlasit. Zalobce
jednoznac¢né oznacil rozhodnuti, jez zalobou napada, a jako zalovaného oznadil finanéni
Urad. Tim jednoznacné vymezil, ktera rozhodnuti ma soud prezkoumat a nepfimo i kdo je
zalovany. Neuvedl, ze proti témto rozhodnutim podal odvolani, ani to, ze o nich bylo
Financnim reditelstvim v Hradci Kralové rozhodnuto. Soud proto zaloby, smétujici proti
rozhodnutim zalovaného z 1. 4. 2008, odmitl pro opozdénost, nebot napadena rozhodnuti
byla zalobci dorudena 2. 4. 2008, lhtta pro podani zalob uplynula 2. 6. 2008, ale zaloby
byly podany az 18. 7. 2008.

[8] Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud konstatoval, ze i kdyby snad za den
podani zaloby vzal den podani ptvodni zaloby (tj. 23. 5. 2008), musel by zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot ke dni uplynuti lhity k podani zaloby dle § 72
odst. 1s. t. s. trpélo toto podani neodstranitelnymi vadami. Dale soud poukazal mj. na § 71
odst. 2 vétu treti s. f. s., podle néhoz muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby.

II.
Shrnuti argumentl uvedenych v kasa¢nich stiznostech

[9]  Tato usneseni krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas kasaénimi
stiznostmi, v nichz uplatnil kasaéni ddvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Stézovatel je
toho nazoru, ze ve svétle judikatury NSS i postupu krajského soudu az do srpna 2008 vcas
podand zaloba z22. 5. 2008 neodstranitelnymi vadami netrpéla, priCemz zaroven neni
ztejmé, zda o ni bylo viibec rozhodnuto. Podani z 15. 7. 2008 je doplnénim odstranujicim
vady vcas podané zaloby v souladu s vyzvou, o opozdénou zalobu nejde. Tak to ziejmé
posoudil i krajsky soud po doruceni podani z 15. 7. 2008, nebot zadnym usnesenim zalobu
pro neodstranitelné vady neodmitl, naopak uvedl, ze bude jednat ve véci samé. Napadena
usneseni jsou proto nespravna.

[10] S odkazem na judikaturu zdejsiho soudu stézovatel dale uvedl, Ze ptivodni zaloba
obsahuje ve svém odtvodnéni dvé vyjadreni, z nichz je dostateéné ztejmé, z jakych

/ 4 4 o o v M 4 4 4 4 4 M M
skutkovych a pravnich davodi povazuje spravni rozhodnuti za nezakonna, tj. obsahuje
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nejméné dva zalobni body. Stézovatel dale odkazal na usneseni rozsireného senatu NSS
publ. pod €. 534/2005 Sb. NSS, podle néhoz jestlize zalobce oznaci jako zalovaného spravni
4 v v M vV . 4 v /0 i 4 4 4 /4
organ L stupné, ale z obsahu zaloby je ztejmé, ze broji 1 proti rozhodnuti spravaiho organu
II. stupné, nejedna se o neodstranitelnou vadu, kterda by meéla vést k odmitnuti zaloby.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. neni osoba
v 4 v 4 \4 Vo v e 4 Ve v
zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Soucinnost zalobce by
soud musel vyzadovat toliko v pfipadé, ze by bylo napadano jen rozhodnuti spravniho
4 v 4 4 M o v 4 o Ve v
organu L stupné a o odvolani by v jeho odavodnéni viibec nehovoril a tato skutecnost by
g - , v
z ného ani jinak nevyplyvala. Tehdy by soud musel postupovat podle § 37 odst. 5s. f. s. a
zalobce konkrétné a s ohledem na jeho individualni vlastnosti a specifika ptipadu poudit.

[11] Zaloba 2z22.5.2008 byla podana vyslovné podle soudniho radu spravniho,

v v M 4 4 4 4 4 i 4 / v - /
z Cehoz ve spojeni s bohatou dosavadni praxi spravniho soudnictvi muselo byt zfejme,
v v 4 4 i v / 4 M v M 4 /v 4
ze se zalobce domaha ochrany proti danovym sankcim, tj. ze jde o spravni zalobu, ktera
broji nejen proti rozhodnuti finan¢niho Gfadu, ale rovnéz proti rozhodnuti odvolaciho

/ . V- / ~ / v / v

organu, jak to uréuje zakon. Zaloba byla nasledné v souladu s vyzvou soudu doplnéna o

v 4 Ve M \4 / 4 i 4 M / v v
vSechny nalezitosti vyzadované zakonem 1 usnesenim krajského soudu. Vcasnou zalobu
z 22.5. 2008 po jejim doplnéni bylo a je mozno a nutno vécné projednat. To bylo ostatné

v - [ M v / Vv 4 M A v 4 4 4
ztejmé 1 z postupu soudu, jenz vyzval ulastniky mj. k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby
soud rozhodl ve véci samé bez jednani. Soud, aniz by rozhodl o vylouceni jednotlivych
zalob k samostatnému projednani, vyzval zalobce k zaplaceni trech soudnich poplatka. Pri
rozdéleni zalob pritom nebral ohled na dvé stézovatelova podani, ale na ¢tyti napadena
rozhodnuti zalovaného. Z odivodnéni napadenych usneseni nelze zjistit, pro¢ soud po tfi
v v . v b v v/ /. M Vv . /
¢tvrté roku posoudil véc zcela jinak, nez drive. Takovy postup je prekvapivy,
nepredvidatelny a v zakladnim rozporu se zasadou pravni jistoty (stézovatel v této
souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 218/2004 - 41).

[12] Nezakonnost napadenych usneseni tak stézovatel spatfuje v zasadnim rozporu se
spravnym procesnim postupem a rozhodnutimi soudu, pfi¢emz k odmitnuti zalob podle §
46 odst. 1s. 1. s. 1 § 68 téhoz zakona nebyl davod. Stézovatel utrpél znacné ztraty zejména
odcizenim jeho vozidel a s nastupem krize je fakticky na miziné, postup spravnich organt
je proto pro ného naprosto znitujici. Za této situace by odmitnutim zaloby byl zbaven
prava nasoudni ochranu a prava na spravedlivy proces se zvlasté tizivymi nasledky.
Stézovatel téz odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a rozsudky NSS.
Konkrétné citoval rozsudek zdejsiho soudu ¢. 1 Afs 39/2005 - 82.

[13] Ze vsech vyse uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
’ 4 Ve v 7, . 4 v/ v/ 4
napadena usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

III.
Vyjadteni zalovaného ke kasaénim stiznostem
[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaénim sti¥nostem uvedl, Ze se ztotoZiiuje
s odivodnénimi napadenych usneseni, a na zakladé toto navrhl, aby byly kasa¢ni stiznosti
jako nedivodné zamitnuty.



1 Afs 89/2009 - 49

Iv.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Vsechny stézovatelem podané kasacni stiznosti se tykaji skutkové i pravné
obdobnych pfipadt, totozna jsou napadena usneseni i kasacni namitky a vyjadfeni
v 4 v 7 A% M vv/ 4 4 v 4 v v M
zalovaného ke kasaénim stiznostem. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze jsou
v 4 v M 4 v 7 v 4 M 4 4

splnény podminky § 39 s. t. s. pro spojeni véci ke spolecnému projednant, a proto rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

[16] Soud povazuje nejprve za nutné zduraznit, ze s ohledem na skute¢nost, ze se jedna

o kasacni stiznost ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., je opravnén posoudit
4 i 4 4 4 M 4 Ve 4 4 4

namitku nespravného procesniho postupu krajského soudu pouze pfi odmitnuti navrhu.

[17] Soud prezkoumal napadena usneseni krajského soudu v rozsahu a zduvoda
v kasacnich stiznostech uvedenych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou divodné.

IV.A.
[18] Otazkou, jiz se musel soud zabyvat predevsim, je to, zda podani doslé krajskému
soudu 21.7.2008 a oznaCené jako ,Doplnéni a zména zaloby“ bylo doplnénim zaloby
puvodni ¢i zalobou novou.

[19] Pokud by podani stézovatele ze dne 21. 7. 2008 bylo vibec prvaim podanim v jeho
véci, jisté by zavér o opozdénosti zaloby byl plné na misté. Postup krajského soudu vsak
byl v této véci nespravny, jelikoz zcela ignoroval stézovatelovu vuli vyjadtenou v celkovem
kontextu jeho podani, polinaje jiz véas podanou zalobou ze dne 26. 5. 2008. Krajsky soud
k zavéru, ze se jedna o samostatné (noveé) zaloby, dospél na zakladé formalnich kritérii
(oznaceni napadenych rozhodnuti a Zzalovaného), aniz by pritom prihlédl k dosavadnimu
o v v/ 4 M V. Vv A v / / Vv / M v
prubéhu fizeni a zcelajednozna¢né vyjadfenému umyslu stézovatele. Podstatné je, ze
podanim ze dne 21.7.2008 stézovatel reagoval na vyzvu soudu ucinénou v souvislosti
s jeho predchozim (vCasnym) podanim. Stézovatel tak ucinil ve lhaté soudem stanovené,
v 4 M v v v ./ Vv /7 vV v . v/ A
resp. prodlouzené, a zcela jednoznacné uvedl, ze jim predchozi zalobu doplnuje a zada jejt
v
zménu.

[20] Dospél-li soud k zavéru, ze nemtize vyhovét stézovatelové zadosti o zménu zaloby,
pak mél rozhodnout o Zalobé pivodni a sviij postup odivodnit. Paklize soud misto toho
stézovateli podsunul imysl podat zaloby nové, zatizil své tizeni vadou ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. Postup krajského soudu byl neptipustnym formalismem, zcela uméle
oddélil dvé podani stézovatele, a v podstaté tak porusil zakladni pravo stéZovatele na
ptistup ke spravnimu soudu (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[21] Nejvyssi spravni soud se dale musel zabyvat otazkou, zda nebyl ve véci dan divod
k odmitnuti zaloby z jinych duvodd, predevsim pak téch, jez nad ramec vySe uvedeného
zminil krajsky soud, a snimiz nasledné polemizoval i stézovatel v kasaini stiznosti.
Krajsky soud takovy divod spatfoval predevsim v nedostatku nalezitosti zaloby dle § 71
odst. 1s. t. s. ke dni uplynuti lhtity pro podani zaloby.

[22] Nejvyssi spravni soud do doby vydani usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 10.
2004, &j. 5 Afs 16/2003 - 56 (publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, vsechna zde cit. rozhodnuti
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NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), rozhodoval v souladu s pravnim nazorem
vychazejicim z premisy, ze pokud stézovatel v rozporu s vyslovnym znénim zakona podal
zalobu proti jinému spravnimu organu, nez proti tomu, kdo rozhodl v poslednim stupni,
M i / 4 v/ 4 / o

jednalo se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery byl diavodem pro
odmitnuti zaloby krajskym soudem. Tento pravni nazor je v$ak jiz davnou minulosti. Byl

v /4 4 v 4 v / 4 V/V 4 4 4 o4 M M ~

prekonan pravé zminénym usnesenim rozsireného senatu, opirajiciho se o judikaturu US a
ESLP. Soucasna judikatura dusledné vychazi z nazoru, ze zakladni roli spravniho soudu je
zajistit jednotlivei pravo na spravedlivy proces a dbat na to, aby nedoslo k odmitnuti
spravedlnosti (srov. k tomu nedavno napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2009, ¢. 6 Ads
62/2009 - 27).

[23] Podle cit. usneseni rozsireného senatu ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56 prepjaty formalismus
pti posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi naprosto neodpovida principu
materialniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy usiluji o
nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech, proto ,nemohou odmitnout
zabyvat se urcitou véci ze zcela formdlnich &i spise formalistickych ditvodii, ale pouze z takovych
pricin, které poskytovini soudni ochramy skutecné vylucuji.“ Pri vykladu mezi prava na
spravedlivy proces, stanovenych soudnim fadem spravnim (napt. nalezitosti zaloby, lhtta
. o/ A ’ ’ . v el 4 4 4

pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod nezbytné Settit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym aéelim, nez pro
které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichz jedna hovofi ve
prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit
/ 4 Vv v v/ \4 Vo \4 4 4 4 4 v
vyklad prvni. Jestlize zalobce oznaéi v zalobé jako zalovaného spravni organ L. stupné,
v M v . / \4 /0 i 4 4 4 4 v

ale z obsahu zaloby je zfejmé, Ze broji 1 proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné,
nejedna se o neodstranitelnou vadu, jez by méla vést k odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s. 1.
s.). Rozsiteny senat v tomto vychazi z premisy, ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti

4 4 4 4 v 4 \4 /4 vV 4 v

spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. neni osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce,
ale naopak ji kogentné urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v rizeni jako s zalovanym
jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé

zalobce; zvlastni usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. . s. a contrario; srov.
k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 1 As 33/2008 - 78, cast IV/b).

[24] Pravni nazor rozSifeného senitu vyjadfeny usnesenim ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56 je
v soucasné rozhodovaci praxi disledné respektovan. Podle judikatury NSS jsou soudy
povinny pii vykladu ustanoveni umoznujicich omezeni prava na pfistup k soudu
postupovat restriktivné a ,pouZit opravnéni odmitnout navrh pouze za situace, kdy neni
mozno postupovat jinak® (rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2008, ¢j. 4 Ads 45/2008 - 38). Pokud
zaloba vyvolava pochybnosti, kdo je vlastné zalovanym, resp. zda bylo o rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné rozhodovano v odvolacim ftizeni, je mozné tyto pochybnosti
odstranit téz po uplynuti lhity pro podani zaloby. Krajsky soud v navaznosti na takovéto
upfesnéni zalobce musi ve smyslu zasady iura novit curia spravné identifikovat spravni
organ, ktery rozhodoval o predmétné véci v poslednim stupni. Skute¢nost, ze krajsky soud
v fizeni povazoval za zalovaného jiny spravni organ, nez s jakym mél ze zakona jednat,
povazuje Nejvyssi spravni soud za natolik zavazné pochybeni, ze k nému prihlédne
ibez navrthu ve smyslu § 109 odst. 3s.t.s. (viz rozsudek NSS ze dne 12.3.2009,
&.3 Ads 67/2008 - 49).
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[25] Pravni nazor rozsifeného senatu nutno vykladat vsouvislosti s judikaturou
Ustavniho soudu. Podle ni [plodminky piistupu obéana k soudu wve spravnich vécech
zdkonem stanovené jsou rigidni, prisné, vazdny lbitou a stoji na principu koncentrace ¥izent,
tomu vsak odpovida povinnost obecnych soudii pri poskytovini ochrany praviim, vyvarovat se o
to vice zrejmych formalisma, jimiZ dochazi k nediivodnému odmitini prava“ (viz nalez sp. zn.
IV. US 592/2000 ze dne 7.1.2002, N 1/25SbNU 3). Neptiméfené ptsny vyklad
nalezitosti spravni zaloby porusuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny a v dasledku toho i pravo na soudni
ochranu proti rozhodnuti organt verejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny (nalez sp. zn. IV.
US 406/99 ze dne 24.1.2000, N 11/17 SbNU 87). Obdobné ustavnépravni teorie
upozorfiuje na to, ze poruSeni prava na spravedlivy proces muze zpusobit soudim
vytykany formalismus a cynismus praktického prava (Hollinder, P. Ustavné pravni
argumentace, Praha: Linde 2003, s. 12, srov. k tomu téz rozsudek NSS ¢j. 6 Ads 62/2009 -
27 cit. v bodé [22]).

[26] S ohledem na vsechny vyse uvedené argumenty proto dle judikatury NSS plati, ze
pokud by zalobce podal zalobu ,aZ po #, co [mu] bylo doruceno rozhodnuti odvolaciho
organu, a pouze by nespravné oznadil jakozto Zalovaného spravni organ proniho stupné a jako
Zalobou napadené rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané v pronim stupni, byl by krajsky soud
povinen o takovém ndvrbu rozhodnout meritorné s tim, Ze by v souladu s § 69s. 7. s. jednal jako
s Zalovanym pravé s odvolacim organem [...] a prezkoumdval by tudiz v prvé vadé odvolaci
rozhodnuti, které tvor{ s rozhodnutim wvydanym v pronim stupni jeden celek® (takto
viz rozsudek ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 As 4/2008 - 77, s odkazem na usneseni rozsireného
senatu ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, cit. v bodé [22] shora). K opacnému zavéru by byl davod jen
tehdy, pokud by zalobce v predmétné véci rozhodnuti spravniho organu I. stupné vubec
nenapadl, resp. napadl, ale aniz by vyckal konecného rozhodnuti odvolaciho organu,
napadl by totéz prvostupriové rozhodnuti spravni zalobou (blize viz cit. rozsudek ¢j. 5 As
4/2008 - 77).

[27] Uvedené pravni zavéry maji jednoznacny dopad téz na posouzeni stézovatelovych

v /7 Vv 4 o /7 Vv v vV Vv v Voo \4 4 Ve 4 v
véci. Prestoze v puvodni zalobé stézovatel skutecné jako zalovaného oznacil nespravné
finanéni Gfad auvedl téz Cislo jednaci jeho rozhodnuti (resp. ve dvou ptipadech ¢islo
dodate¢ného platebniho vymeéru), i v ni dal jednoznacné najevo ceho a z jakych davoda se
domaha. Z hlediska soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organti I. a II. stupné
jeden celek (srov. ktomu nedavno napf. rozsudek NSS ze dne 17.7.2009, .
7 Afs 43/2009 - 75, ve véci BS DEALER, a. s.). V daném ptipadé probéhlo na zakladé

Vv ’ 4 /7 V/ 4 v \4 / 4 v /7 Vv . v v
stézovatelova odvolani odvolaci tizeni pred zalovanym, coz z doplnéni zaloby jednoznacné
vyplyva. Zalovaného v tizenich o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a

) v v . ’ . ’ o ’ v .
nasl. s. f. s. urCuje zakon. Proto lze i z celkového kontextu puvodni zaloby dovodit
stézovatelav imysl napadnout rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho organu. V pripadé
opacné interpretace zaloby by tato Zaloba postradala jakykoliv rozumny smysl.

[28] Krajsky soud ve svych usnesenich argumentuje § 71 odst. 2 vétou tretis. f. s.,
podle néhoz muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhtité pro podani zaloby. K tomu mozno uvést,
ze jiz v ptvodni zalobé stézovatel vymezil zaklad dvou Zalobnich bodt. Navic rozhodnuti
zalovaného obsahuji toliko vyrok, podle néhoz se odvolani stézovatele zamita, a tedy
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nemuze vyvstat naprosto zadna pochybnost, jaké vyroky stézovatel vlastné napadal, resp.
. . /7 Vv . 4 ’ / . / J&<3
je evidentni, ze neexistovaly zadné vyroky ve smyslu dikce zakona ,dosud nenapadené®.

IV.B.
[29] Nad ramec davoda nezbytnych ke zruseni napadenych usneseni uvadi Nejvyssi
spravni soud k véci nasledujici.

[30] Nelze pominout, ze krajsky soud vedl rizeni o stézovatelové zalobé po dobu vice
nez jednoho roku. Béhem této doby krajsky soud rozdélil véc na Ctyti samostatna rizeni,
vyzyval k zaplaceni vicero soudnich poplatku. Vsechna tato procesni rozhodnuti ucinil az
po doplnéni zaloby. Krajsky soud si téz vyzadal vyjadieni zalovaného k podanému navrhu,
a nasledné dokonce pozadal Gcastniky o sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci samé
bez nafizeni jednani (pro popis procesniho postupu krajského soudu viz ¢ast L.). Lze proto
Ve v Ve vV i v 4 4 4 4 \4 \4 v /
prisvéddlit stézovateli, ze nasledné odmitnuti zalob pro opozdénost muselo byt pro
stézovatele rozhodnutim zcela nepredvidatelnym a naprosto prekvapivym. Veskeré
predchozi procesni kroky krajského soudu postradaji s ohledem na jeho pozdéjsi pravni
nazor jakékoliv rozumné vysvétleni. Konstantni judikatura zdejstho soudu pritom
srovnatelné postupy krajského soudu oznacuje za ,prekvapivy“ postup, odporujici
M M .. 4 v 4 4 4 v 4 i 4 4 7 A2 M M
principu legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani, jakoz 1 principu
duvéry obcanti v pravo (viz napf. rozsudek ze dne 27. 2. 2009, ¢j. 4 Ads 94/2008 - 65).

[31] 'V této souvislosti je vhodné upozornit rovnéz na rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢j. 2 As 53/2004 - 76, v némz byl vysloven nazor, ze za vyraz nevhodného procesniho
formalismu soudt je nutno oznacit také umélé navysovani poctu vécti jejich vyluéovanim
k samostatnému projednani, je-li podle krajského soudu evidentni, ze jejich meritorni
prezkum je vyloucen, anebo je-li takové vylouleni zjevné bezidlelné. Tento postup zatézuje
jak Ulastniky fizeni, tak 1 soudy a ve svych dusledcich vede k poskozovani ucastnika
ostatnich rizeni.

V.
Zavér a naklady fizeni
[32] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud napadena usneseni krajského
soudu podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni.

[33] Pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym je krajsky soud v dalsim fizeni
vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasalnich stiznostech rozhodne krajsky soud v dalsim
fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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