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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. P.
P., zastoupeny Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem sesidlem Brno, Dvotikova 13,
proti zalovanému: Energeticky regulacni Gfad, se sidlem Jihlava, Masarykovo nam. 5, proti
rozhodnuti  predsedy Energetického regulaénitho dfadu ze dne 20.8.2007,
§j. 1529/27/2007/ERU, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 2. 2008, ¢j. 30 Ca 292/2007 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl pfedseda Energetického regulaéniho
uradu rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 4.6.2007, &. 1529-
12/2007/ERU, o tom, ¥e ¥alobce nebyl Gclastnikem fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni
licence ¢. 210100686 s predmétem podnikani ,vyroba plynu®, vedeného o zadosti OKD,
DPB, a. s.

V odivodnéni zduraznil, Ze rozhodnuti o udéleni licence (a o jeho zméné)
je svou povahou rozhodnutim o udéleni podnikatelského opravnéni pro vymezené druhy
podnikani v energetice a nemuze se nikterak ,ptimo dotykat® prav a povinnosti tfetich
osob ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, o néjz zalobce opiral
svoje tvrzeni o Ucastenstvi. Licen¢ni fizeni by mohlo mit nanejvyse dopad na jiné drzitele
licence dle zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich (energetického zakona), které by se mohly ,kfizit“ s licenci, o niz
by bylo jednano.
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Krajsky soud v Brné zalobu proti citovanému rozhodnuti zamitl. Dal za pravdu
\ ’ \4 4 v 4 . v v r oV /7
zalovanému, ze rozhodnuti o udéleni licence (a 0 zméné tohoto rozhodnuti) nemutze mit
primy vliv na prava ¢i povinnosti zalobee, a tedy zalozit dle § 27 odst. 2 spravaniho radu
jeho tGcastenstvi v fizeni. Toto rozhodnuti totiz neni pravnim titulem k uzivani, resp.

4 ’ /7 4 v/ 4 VvV ’ v 4 . /4

provozovani plynarenského zafizeni (tézebniho plynovodu a regulacni stanice), které se
nachazi na pozemcich sousedicich s nemovitostmi zalobce, a jejichz provoz se dle zalobce
dotyka jeho prav, ale udéluje se jim pouze souhlas k podnikatelské ¢innosti vyroby plynu.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) vcas kasacni stiznost,
kterou napadl vyrok I. rozsudku (zamitnuti zaloby), a ve které namital davody, jez
formalné podradil pod § 103 pism. a), b), d) s. f. s. Podle stézovatele se krajsky soud
v/ v v W4 M 4 M /4 v Ve /v /4 v Ve
astecné nevyporadal s jeho tvrzenimi, dale mél zrusit rozhodnuti zalovaného proto, ze pii

V) 4 4 /4 v/ 4 v \4 / v M / 4
zjistovani skutkové podstaty byl v fizeni pred zalovanym porusen energeticky zakon, a
konecné také napadl pravni posouzeni otazky ucastenstvi stézovatele v fizeni pred
zalovanym. Fakticky vSak kasacni stiznost témér doslova kopirovala zalobu, pouze k
jednotlivym bodum stéZovatel pripisoval, ze ,Krajsky soud v Brné ke skuteCnostem
tvrzenym stézovatelem nepfihlédl a s témito se nevyporadal®, pripadné ,se ztotoznil s
argumentaci zalovaného®, ¢i ,toto poruseni nijak nereflektoval“.

Stejné jako v zalobé opira své tvrzeni o Ucastenstvi ve spravnim fizeni o primeé
dotéeni svého prava vlastnického, prava na ochranu soukromi, zdravi a prava na priznivé
zivotni prostredi (¢l. 10, 31 a 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), a to v dusledku
provozu regula¢ni stanice plynu nachazejici se na pozemku ve vzdalenosti asi 5 metra od
jeho nemovitosti. Rozhodnutim o zméné dtivéjsiho rozhodnuti o udéleni licence na
vyrobu plynu, o néz v predmétném spravnim tizeni slo, vzniklo zadateli (OKD, DPB, a. s.)

/4 4 v 4 Vv 4 o v v 4 v M
pravo vyrabét pomoci dvou tézebnich sond plyn, v disledku ¢ehoz mu zaroven vzaiklo
opravnéni provozovat tézebni plynovody a pfipojit je k prepravni nebo distribucni

v / v/ v Ve M i M 4 4 vV / v
soustavé. V daném pripadé tak drziteli licence vzniklo pravo vést vytézeny plyn az do
regulaini stanice na sousedici pozemek, kde se poté provadi regulace tlaku, suseni a
odorizace plynu apod. Ptitom dochazi k niku plynu do ovzdusi, ¢imz je stézovatel a jeho
rodina obtézovana. Témito skute¢nostmi se mél zalovany pfi rozhodovani o zméné licence

VeV v / 4 VvV - 4 4 i vV v 4 v N4
patri¢né zabyvat. Na podporu této stézejni namitky stézovatel uvedl mnozstvi doplnujicich
argumentt, napt. nedostatecné zkoumani technickych podminek regulacni stanice a jejiho
vlivu na zivotni prostredi, a dalsich (viz dale).

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti pfedeviim poukézal na to, Ze obsahuje v
zasadé stejné namitky jako zaloba a dle toho na né také reagoval. Mimo jiné znovu
zdUraznil, ze udéleni (Ci zména) posuzované licence na vyrobu plynu nezaklada uzivaci
prava k plynarenskému zafizeni v nejsirsim smyslu, ale ma pouze charakter opravnéni k
podnikatelské cinnosti v prislusném oboru. Kasaéni stiznost navrhl jako nedtvodnou
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu. Je tfeba poznamenat, ze kasalni stiznost je mimoradnym
’ v v/ . ’ . / . .
opravaym prostredkem pro pripady, kdy se krajsky soud dopustil nezakonnosti a je v
zajmu stézovatele, aby precizné vyjadril kasa¢ni namitky, tj. divody, v nichz spattuje tuto
4 /4 4 4 4 Ve . / /v / M / 4
nezakonnost. Pouhé zopakovani zaloby s pfipojenym vyctem tudajnych pochybeni
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krajského soudu provedenym odkazem na § 103 s. f. s. nenapliuje smysl tohoto institutu.
Kasacni soud nicméné prezkoumal napadeny rozsudek ze vsech stézovatelem naznacenych
dtvodd, kasacni stiznost vsak neshledal dévodnou.

Ze spist vyplynulo, ze 20. 4. 2007 byla zalovanému dorudena zadost OKD, DPB, a.
s. ozménu licence na vyrobu plynu ¢. 210100686 podle § 9 energetického zakona.
Pfedmétem zmény byla dle ¢asti 11 zadosti ,zména provozoven nebo vymezenych Gzemi“
vC. prilohy s vymezenim zdroji a katastralnich Gzemi k provozovné ,Divize Povrchova
degazace®.

Licence na vyrobu plynu ¢. 210100686 byla vydana se dnem vzniku opravnéni a
zaroven iterminem zahajeni vykonu licencované cinnosti k 1.1.2002 s platnosti do
16. 1. 2027.

Zidosti o zménu licence vyhovél Zalovany rozhodnutim ze dne 20.7.2007 (s
vyznacenou dolozkou pravni moci k 10. 8. 2007).

Rozhodnutim ze dne 2.12.1994, zn. 3527/1994-467.5-Ing.Ta/M1-2, stanovil
Obvodni bansky urad v Ostravé dobyvaci prostor zemniho plynu Pstruzi a Pstruzi I v
katastralnim Gzemi Pstruzi, a to ve prospéch UNIGEO, a. s.; bansky urad vzal pozdéji na
védomi ohlaseni prevodu téchto dobyvacich prostord na Dulni prizkum a bezpecnost

Paskov, a. s. (dle vypisu z obchodniho rejsttiku se jednalo o pravniho predchidce OKD,
DPB, a.s) k 1. 1. 1996.

Hornickou c¢innost spojenou s tézbou vyhrazeného nerostu zemniho plynu v
uvedenych dobyvacich prostorech povolil jmenované akciové spolecnosti bansky urad
rozhodnutim ze dne 16.8.1998 (§ 10 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 61/1988 Sb., o hornické
innosti, vybusninach a o statni banske spravé).

Nejvyssi spravni soud uvazil o véci takto:

Kli¢ovou otazkou sporu, od jejithoz vyfeSeni se pak odviji posouzeni ostatnich
namitek stézovatele je, jaka prava ¢i povinnosti byla zalozena, zménéna, zrusena ¢i zavazné
urcena rozhodnutim zalovaného, tedy o zméné licence na vyrobu plynu OKD, DPB, a. s.
Zalovany tvrdil, Ze poadovani zména se nikterak nedotkla provozu regulaéni stanice
nachazejici se na pozemku sousedicim s pozemky stézovatele; jeji ucel byl pouze evidenéni,
a to podrobnéjsi vymezeni lokace zdroja plynu (tézebnich sond) v ramei divize Povrchova
degazace akciové spole¢nosti OKD, DPB. Predmétem spravniho fizeni tedy podle tvrzeni
nebyla zména licence ve smyslu rozsifeni o dalsi energeticka zafizeni, v nichz by zadatel
noveé zacal provadét svou podnikatelskou ¢innost.

Naproti tomu stézovatel uvedl, ze spravni fizeni, v némz se domahal Gcastenstvi, se
tykalo zmény rozhodnuti o udéleni licence v tom sméru, ze OKD, DPB, a. s. nemél v jiz
udélené licenci u provozovny ¢. 4 ,divize Povrchova tézba plynu“ uvedené odpovidajici
pocty a mista tézebnich sond. V fizeni o zméné se proto domahal zarazeni dobyvaciho
prostoru Pstruzi a Pstruzi I mezi zdroje pro uvedenou provozovnu. Stézovatel zduraznil,
ze rozhodnutim o zméné licence bylo konstitutivné zalozeno pravo OKD, DPB, a. s.
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»Uyrabét pomoci téchto tézebnich sond plyn; primym disledkem vydani povoleni je vznik
opravnéni Zadatele (vyrobce) zridit a provozovat téZebni plynovody a pfipojit je k prepravni
nebo distribucni soustavé dle § 57 energetického zikona, tedy zridit a provozovat tézebni
plynovod vedouci od mista tézebnich sond az do budovy regulacni stanice*.

Kasacni soud se proto musel nejprve vyporadat s nazorovym rozporem ucastnikt o

tom, jakou povahu méla zména licence OKD, DPB, a. s., kterou zalovany popsal jako

4 v v 4 VvV 4 4 VvV 4 V.o i 4 V/V 4

pouhé upfesnéni lokace tézebnich sond, zatimco stézovatel v ni spattuje faktické rozsifeni
licence o dalsi zatizenti, na néz se puvodné udélena licence vibec nevztahovala.

Energeticky zakon stanovi v § 3 odst. 3, ze: ,Podnikat v energetickych odvétvich na
vizemi Ceské republiky mobou za podminek stanovenych timto zakonem fyzické & pravnické
osoby pouze na zdikladé statniho soublasu, kterym je licence udélena Energetickym regulacnim
uradem. . Nemuze byt sporu o tom, ze licence udélena zalovanym méla povahu opravnéni,

) ’ . 7 Ve . v/ v 7 . ’
resp. statniho souhlasu, k podnikatelské Cinnosti v prislusném oboru energetiky, v daném

pripadé k vyrobé plynu.

Licenci je mozno udélit po nalezitém splnéni podminek uvedenych v § 5
energetického zdkona a podrobnéji ve vyhlasce Energetického regulaéniho dfadu ¢.
426/2005 Sb., mezinéz patri i splnéni technickych predpokladt, cehoz se dovolaval
stézovatel. Soudasti rozhodnuti o udéleni licence je i seznam provozoven, nebo seznam
vymezenych Uzemi ¢i specifikace distribucnich ¢i rozvodnych zafizeni, pro néz se licence
udéluje. V seznamu provozoven k licenci ¢. 210100686 ze dne 5. 5. 2005, kterou predlozila
spolecnost OKD, DPB, a.s. ve spravnim fizeni, byla pod eviden¢nim ¢islem 4 ,Divize
Povrchova degazace® uvedena provozovna Paskov, Rudé armady ¢p. 637 (tedy sidlo OKD,
DPB, a. s. zapsané v obchodnim rejsttiku). Pro tuto provozovnu byla zaroven uvedena
kapacita 10000000 m® plynu za rok. Je zfejmé, ze uvedena divize zahrnovala vice
faktickych ,provozoven® licencované Cinnosti, tedy dobyvacich prostort, které v seznamu
nebyly blize specifikovany. V navrhu na zménu licence je jako pozadovana zména uvedena
»zména provozoven nebo vymezenych Gzemi“, pricemz ve formulafi ,seznam jednotlivych
provozoven“ (priloze ¢. 15 k wvyhlasce ¢.426/2005Sb.) je oznalena nikoli ,nova“
provozovna, ale provozovna ,se zménou udaju“ avkolonce ,nazev a C{iselny kod
katastralniho Gzemi a parcelni Cisla“ je odkaz na pfilohu. V ni je pod polozkou 4.5 uveden
dobyvaci prostor Pstruzi a Pstruzi I, v k. 4. Pstruzi.

Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje vysvétleni zalovaného, ze rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence mélo toliko evidenéni uéinky, tj. Ze jim doslo k podrobné
specifikaci dobyvacich prostorti podrazenych pod divizi Povrchova degazace. Tomuto
zavéru ostatné svédCi i ve spravaim spise zalozené sdéleni Statni energetické inspekce z
27.4.2007, jimz reditel uzemniho inspektoratu sdélil zastupci stézovatele vysledek Setreni
provedeného z jeho podnétu. Timto Setfenim bylo zjisténo, ze OKD, DPB, a. s. byla
drzitelem licence na vyrobu plynu a na distribuci plynu, oboji s platnosti do 16. 1. 2027.
»Divize Povrchova degazace dle sdéleni zastresovala nékolik dobyvacich prostort (lozisek)
zemntho plynu. K zadosti o zménu licence doslo dle sdéleni ,vzhledem k nejasnosti
definice terminu provozovna“, a to prilohy licence s uvedenim vSech tézebnich lozisek
vCetné jejich katastralnich (daji. V zavéru sdélent je uvedeno, ze inspekce neshledala zadné
poruseni energetického zakona, a proto v setfeni podnétu nebude pokracovat.
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Nejvyssi spravni soud povazoval také za dulezité posoudit povahu zafizeni
nachazejiciho se na pozemku sousedicim s pozemky stézovatele, v tom smyslu, zda vibec
se navrhovana zména licence na toto zafizeni vztahovala, to vSe s ohledem na namitku
stézovatele, ze ,,vznikem opravnéni vyrabét plyn pomoci téZebnich sond v k. 4. Pstruzi vzniklo
v . / / v / v/ . vv / v v / . ({3 v
Zadateli také opravnéni zridit a provozovat tézebni plynovod az do regulacni stanice”. Dospél
k zavéru, ze nikoliv.

Stavba umisténa na pozemku parc. ¢ 494 ve vlastnictvi Severomoravské
plynarenské a. s. slouzila jiz od roku 1996 (jak vyplyva ze sdéleni Méstského Gradu
Frydlant nad Ostravici z 21. 8. 2006 zalozeného ve spravnim spise) jako regula¢ni stanice, v
niz se reguloval vysoky tlak plynu na sttredni. Do ni byla na zakladé stavebniho povoleni z
prosince 2004 vmisténa predavaci stanice (investora OKD, DPB; a. s.).

Soud ma také za to, ze jiz jazykovym vykladem § 2 odst. 2 pism. b) bodu 34 ve
spojeni s bodem 14 energetického zdkona lze dospét k zavéru, ktery ostatné uvedl i
zalovany v rozhodnuti v prvanim stupni, ze tézebni plynovod, tj. plynovod pripojujici

/ VvV 4 v/ 4 v 4 M i V4 v 4 v/ 4
vyrobnu plynu (tézebni zatizeni) k prepravni nebo distribuéni soustavé, neni soucasti
vyrobny plynu. Stejné tak jeji soulasti neni ani regulacni stanice [tim méné predavaci
stanice, ktera slouzi jako predavaci misto plynu mezi dvéma tUcastniky trhu s plynem (v
daném pripadé mezi OKD, DPB, a. s. a Severomoravskou plynarenskou, a. s.)]. Udaje o
»provozovnach® specifikuje § 5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., a to tak, ze hovofti vyhradné o

/ Vv «© . 4 . / v/ / 4
»vyrobné plynu“. Dle bodu 27 citovaného paragrafu je vyrobnou plynu ,,zarizeni na vyrobu
nebo t&2bu plynu véetné stavebni Cisti a nezbytnych pomocnych zarizeni, kde uskutecriuje svoji
Cinnost drZitel licence na vyrobu plynu®. Ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a) energetického
zakona sice ve vyctu prav vyrobce plynu zahrnuje i pravo na zfizeni a provozovani

vV 4 o M Ve M 4 v 4 M i V4 v v
tézebnich plynovodu a jejich pripojeni k prepravni nebo distribuéni soustave, to vsak
neznamena, ze by tim zakon tézebni plynovody podtizoval pod pomocna zafizeni v ramci
vyrobny plynu.

Z uvedeného vyplyva, ze specifikace provozovny ,Divize Povrchova degazace®,
jak ji navrhoval zadatel, se ve smyslu § 5 citované vyhlasky jiz z povahy véci mohla tykat
pouze tézebnich sond, které zadatel vymezil v priloze zadosti. Nehledé na povahu
licen¢niho fizeni, jak byla a jesté dale bude vysvétlena, zafizeni v sousedstvi pozemku
stézovatele nelze zahrnout pod predmét rizeni vymezeného zadosti OKD, DPB, a. s. ani z

hlediska odvozenych, faktickych dopada.

Krajsky soud spravné uzavrel, ze ve spravnim fizeni neslo o posouzeni otazky, zda
bude uskutecnovan provoz v daném plynarenském zafizeni, jemuz se snazi stézovatel
zabranit. Krajsky soud spravné poukazoval na to, ze predmétem licencniho fizeni je pouze

4 M / Ve . M 4 4 4 v /4

povoleni k podnikatelské ¢innosti v oblasti plynarenstvi. Z tohoto zavéru také vyplynulo
hodnoceni vsech dalsich zalobnich bodt stézovatele, jimiz se dle tvrzeni stézovatele krajsky
soud vubec nezabyval. Dovodil-li krajsky soud spravné, ze ,,prdvo uvést plyndrenské zarizeni
do provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému icelu (ipravé plynu) rozhodnuti
v / v/ /" N / / . . Vev . . v NP (S v . /4 \4
Zalovaného v ¥izeni in merito nezakldda, nikterak jej nerozsiruje ani nezuZuje®, je zrejme, ze
bylo nadbytecné zabyvat se jednotlivymi tvrzenymi nezakonnosti postupu zalovaného ve
spravnim fizeni, jimz stézovatel nemohl byt nikterak dotcen.
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Ostatné Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, zZe stézovatel
4 / Vv 4 /4 v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4
se domahal ucastenstvi také v fizeni o umisténi stavby a v rizeni o vydani stavebniho
povoleni predavaci stanice (stavebni povoleni bylo vydano dne 1. 12. 2004). Stejné tak je
4 v M 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 4
mu znamo, ze krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti vydanému stavebnimu povoleni a véc byla vracena k dal$imu fizeni; zdejsi
soud poté kasalni stiznost proti rozsudku krajského soudu zamitl. Zalovanému spravnimu
/7 Ve / v v 4 4 M v o/ 4 4
organu soudy ulozily zabyvat se podrobné stavbou ptredavaci stanice (v¢. jejiho nasledného
provozu) a podle konkrétnich okolnosti pripadu vymezit okruh Gclastniki fizeni (a tedy
také rozhodnout, zda mezi né nalezel stézovatel; pokud by tomu tak bylo, byla by tim
4 v vV Vv Vv v 4 4 i / V 4 /. 4 4
uznana moznost stézovatele uplatriovat veskeré namitky Gcastnika Gzemniho a stavebniho
v/ 4 M v .. i v v 4 4 i M v 4 \4
fizeni a meritorné tak brojit proti stavbé predavaci stanice; 1 zde vsak plati, ze stavba
regula¢ni stanice provozovana jiz pred rokem 2004 tim nemohla byt dotcena).

Kasac¢ni soud neshledal pochybeni ani v nazoru krajského soudu, ze k povoleni
v v / 4 4 v/ 4 v/ v / 4 4 4 Vv /
provozu predmétného plynarenského zarizeni byl prislusny spravni organ odlisny od
v /4 M 4 / V. 4 v v 4 \4 / v v v /
zalovaného, tj. stavebni urad. Zaroven vsak souhlasi se zalovanym, ze v predmétném
spravnim fizeni o zméné licence vibec nebylo treba jakakoli rozhodnuti stavebniho Gradu
vyzadovat. Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze si tato rozhodnuti vyzadal
pouze v ramci Setfeni stiznosti podané stézovatelem. V posuzovaném pripadé se tedy
. . 4 4 bl v v/ 4 v 4 i Ve v
nejednalo ani o podkladova rozhodnuti, byt obecné v fizeni o udélent licence, ¢i 0 zménu
licence (v pripadé jejtho pozadovaného faktického rozsifeni) tomu tak je (§ 5 odst. 3
energetického zakona) v ramci posouzeni splnéni technickych predpokladi zadatele o
licenci (nebo jeji rozsirent).

Z uvedeného vyplyva, ze nemuze obstat namitka stézovatele, ze rozhodnuti
zalovaného konstitutivné zalozilo pravo OKD, DPB, a. s. k tézbé plynu v k. 4. Pstruzi a
tedy 1 vystavbé tézebniho plynovodu a provozu regulacni stanice, jez svou cinnosti
ohrozuji zdravi stézovatele a dotykaji se dalsich jeho prav. Jelikoz se ostatni namitky od
této hlavni myslenky odvijeji, shledal i je kasa¢ni soud nedivodne.

Na zavér je tieba blize vysvétlit obsah fizeni o udéleni licence, nebot pravé tuto
otazku zjevné stézovatel vnima mylné, a proto zvolil neptiléhavou argumentaci pro sva
tvrzeni o UCastenstvi v fizeni.

Toto tizeni neni zalozeno na spravnim uvazeni spravniho organu, ktery by se mohl

v 4 v / A4 /4 4 / 4 v v

pohybovat volné v zakonem vytycCenych hranicich. Pravni Gprava stanovi presné

v / /v M M i v 4 4 4 4
pozadavky, které musi zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vsak nedava spravanimu
organu moznost napt. ve verejném zajmu licenci po splnéni zakonnych pozadavka
v1-

neudélit.

Duvodova zprava k energetickému zakonu a ostatné sama logika véci nabizi
Ve 4 4 M M 4 4 Ve / 4 v 4 . . /
prirovnani licence dle energetického zakona k zivnostenskému opravnéni. Specialita této
regulace atedy vynéti z obecné upravy zivnosti je dana jen strategickym vyznamem
M 4 4 /v 4 Ve 7/ v M 4 \4 ./
energetiky pro chod narodniho hospodarstvi a zivotni Groven obyvatelstva, 1 tim, ze jejt
v 4 oV / . V/Ve 4 \4 4 M 4 /v 4 o 4
naruseni muze byt i pri¢inou obecného ohrozeni (viz k tomu také zminéna duvodova
zprava).
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Také v tizeni o koncesi dle Zivnostenského zakona nemohou byt Glastnikem fizeni
jiné osoby nez zadatel; spravni organ rovnéz posuzuje pouze splnéni predpokladd pro
udéleni koncese, pfi¢emz zamitnout zadost muze jen tehdy, nenili splnéna néktera z

v / Ve v 4 4 4 4 Ve . 4 Vv v
vSeobecnych (i zvlastnich podminek pro provozovani zivnosti nebo trva prekazka
provozovani zivnosti nebo nesouhlasi-li s udélenim koncese organ statni spravy prislusny
podle prilohy ¢ 3 k zivnostenskému zakonu (§ 53 odst. 2 zivnostenského zakona).
Obdobné dle § 8 odst. 1 energetického zikona muze Urad zamitnout zadost jen
“neprokdzal-li Zadatel splnéni podminek podle§ 5. Znamena to, ze pti splnéni zdkonem

/ 4 ’ 4 4 4 . . A 4 Ve /7 Ve
stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu, zda tak ucini ¢i
nikoliv.

Splnéni ¢i nesplnéni téchto pozadavku je vyluéné na zadateli. Tim, Ze statni organ

. v 7 v ° v / / . 7 Ve .
posuzuje pouze splnéni predpokladi pro udéleni povoleni k podnikatelské cinnosti
konkrétniho subjektu, a rozhoduje tedy o jeho pravech a povinnostech, tézko by bylo
mozné uznat primé dotleni prav ¢i povinnosti tretich osob. Fakticky dopad vykonu
podnikatelské Cinnosti je pak predmétem zcela jinych fizeni (af jiz spravnich ¢i soudnich,
napf. v civilnim, ale i trestnim rizeni).

Obdobné rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne

25.11. 2008, ¢j. 6 As 12/2007 - 140, rozhodoval o Gcastenstvi tretich osob v fizeni o udélent
4 4 4 i 4 4 i / v /
povoleni k provozovani mezinarodni linkové dopravy. Dal za pravdu méstskému soudu,
\4 4 v 4 4 4 4 M 4 /
ze rozhodnutim o (ne)udéleni povoleni k provozovani linkové dopravy nemohou byt
M v v v/ 4 /4 i 4 4 v / /4 Vv 4 v

pojmové dotlena zadna prava ani pravem chranéné zajmy osoby odlisné od zadatele, a to
ani jinych dopravct. Uvedl k tomu, ze ,neexistuje pravo na to byt prostredky statni regulace
chrinén pred konkurenci®.

Rozhodnuti kasacniho soudu v nyni souzené véci neni v rozporu ani s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné (dle namitky stézovatele) s
Aarhuskou tmluvou (sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s.). Bylo jiz

o v v 4 /4 v 4 M /4 4 oV 4 i v IV
zdUraznéno, ze samotné opravnéni k podnikani nemize mit vliv nez na osobu, jiz bylo
udéleno; bez splnéni dalsich podminek a ziskani dalsich povoleni a statnich souhlast

oV Ve A v M Ve 4 v 4 4
nemuze {innost, potencialné dopadajici i na zivotni prostredi, vykonavat. Vzhledem k
predmétu zkoumaného spravniho fizeni lze konstatovat, ze citovana smlouva na
posuzovany pripad vibec nedopada.

Soud tim nikterak neupira pravo verejnosti ucastnit se spravnich fizeni, se vztahem

k oblasti energetiky, pripadné hornictvi, zejm. napf. stavebniho fizeni. To obzvlasté plati o
fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivt na zivotni prostfedi. Ustanoveni § 10
odst. 4 tohoto zakona, jehoz se stézovatel dovolava, odkazuje v poznamce pod Carou na
zvlastni zakony, napf. stavebni zakon, zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuzitl
nerostnéeho bohatstvi (horni zakon), zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach atd. Podle

v M 4 4 4 v/ 4 v 4 4 Vv * o . 4 /

ného jsou spravni organy v rizenich dle téchto pravnich predpist povinny vzit v avahu
stanovisko k posouzeni vlivi na zivotni prostredi. Posuzovani vliva na zivotni prostredi
/ / 4 v 4 4 v M \4 4 4 \4 v
podléhaji v zakoné vymezené zaméry a koncepce, jejichz provedeni by mohlo zavazné
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ovlivnit zivotni prostiedi. Spole¢nym jmenovatelem vsech takovych rizeni vsak je, ze jde o
fizenl in merito.

Na okraj Ize poznamenat, ze také energeticky zakon vyzaduje predlozeni stanoviska
Ministerstva zivotnitho prostfedi: v fizeni o udéleni autorizace k vystavbé vybranych

/ v/ 4 4 4 4 \4 4 ’ v/ 4 4 4 Vv * 0
plynovych zatizeni se jim doklada, ze vybrané plynové zarizeni odpovida predpisim na
ochranu zivotniho prostredi.

Nejvyssi spravni soud na zikladé vySe uvedeného zhodnotil stizni namitky
jako neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel
prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasa¢ni stiznost jako neduvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch, zalovanému

4 4 4 / .. M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 o v/ v 4 v/ 4 i
nakladu prisluselo, naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. srpna 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



