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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné:
Herba Vitalis s. r. 0., se sidlem Zitn4 45/1656, Praha 1, zastoupena Mgr. Petrem Breckou,
advokitem v Jihlavé, Fritzova 2, proti zalovanému: Celni dfad Zd&4r nad Shzavou,
Komenského 1786, Zd'4r nad Sizavou, v Hzeni o Zalob& na ochranu pred nezakonnym

zasahem, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
18. 2. 2009, ¢j. 30 Ca 255/2008 - 89,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.2.2009, &. 30 Ca 255/2008 - 89,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

Dne 24. 11. 2008 provedl zalovany v provozovné zalobkyné (stézovatelky)
mistni Setrent dle § 41 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich. V ramci Setrent
na zakladé odebranych vzorkt zalovany dospél k nazoru, ze se ve skladu
stézovatelky nachazeji vybrané vyrobky dle zakona o spottebnich danich (dale jen
»zakon o spotfebnich danich®). Zalovan}'f tvrdi, ze stézovatelka dostateéné
neprokazala zdanéni vybranych vyrobkd, a proto Gstné oznamil opatteni o zajisténi
vybranych vyrobkt a vyhotovil o tom protokol. Nevydal vsak rozhodnuti o
zajisténi dle § 42 odst. 4 zakona o spotrebnich danich.

Dne 1. 12. 2008 podala stézovatelka u Krajského soudu v Brné zalobu podle
§82anasl. s. . s. na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo
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donucenim spravniho organu. Namitala, ze bylinné extrakty, které vyrabi, nejsou
vybranym vyrobkem dle § 1 odst. 1 pism. a) a § 67 odst. 1 a 2 zakona o spotrebnich
danich, protoze u stézovatelky nedochazi k ,vyrobé“ podle § 3 pism. s) zakona o
spotrebnich danich. Pti vyrobé doplrku stravy ze zdanéného lihu nevznika vyrobek
novy, ktery by méla stézovatelka znovu zdanit.

Namitala, ze zalovany se v ramci mistniho Setfeni dopustil nezakonného
donuceni, predev§im proto, ze vyslovil zajisténi dle § 42 odst. 2 zdkona o
spotrebnich danich. Stézovatelka tvrdi, Ze vycerpala vSechny moznosti obrany proti

4 4 \4 4 \4 Vv v v
nezakonnému postupu zalovaného, a proto podala zalobu dle § 82 s. f. s. Soucasné s
ni podala navrh na vydani predbézného opatteni; uvedla, ze kdyby bylo vykonano
zajisténi vyrobkl, hrozilo by ji ochromeni podnikatelské dinnosti a nasledna
likvidace, ztrata pozice na obchodnim trhu a vznik zna¢né materialni skody.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze stézovatelka neprokazala radné
zdanéni vyrobkd, proto chtél vyrobky zajistit. To vsak vzhledem k neposkytnute
soucinnosti stézovatelky, jejiz pracovnice sklad zamkla, nebylo mozné. Zalovany

ey )y 7 Ve / , / . / °
proto proces zajistovani nedokoncil. Dale nesouhlasi s tim, jakym zptusobem
stézovatelka vycislila ,,zajisténé zbozi“.

Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 2. 2009 zalobu odmitl. Vysel z pravniho
nazoru, ze zalovany vydal rozhodnuti, a to ustné do protokolu. Stézovatelka
proto nemohla brojit proti jednani zalovaného zalobou na ochranu prot

4 4 4 v v v 4 4 / v o
nezakonnému zasahu dle § 82 s. 1. s., ale méla po vycerpani opravnych prostredku v
4 M v /4 W4 4 v/ vV Vv M 4 4 4 4
ramci danového rizeni podat pripadné zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§
65 s. I.s.).

Stézovatelka proti usneseni podala kasacni stiznost. Namitla, ze protokol o
/ 4 M 4 4 4 M 4 4 v v 4 4 4 *eV_V 4 / <]
Gstnim jednani v ramci mistniho Setfeni neni rozhodnutim o zajisténi vyrobkda.
Zalovany v rozporu s § 42 odst. 4 zakona o spotrebnich danich takové rozhodnuti
do druhého dne od vyhotoveni protokolu rozhodnuti o zajisténi vyrobku nevydal.
Stézovatelka proto nemohla podat odvolani v ramci danového fizeni a musela proti
postupu zalovaného brojit zalobou dle § 82 s. f. s. Dale pozadala, aby Nejvyssi

4 4 v 4 /v . Ve /. /S Ve

spravni soud kasacni stiznosti priznal odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil:

Dle § 42 odst. 4 zakona o spottebnich danich ,,celni #irad nebo celni reditelstvi
vstné oznami opatreni o zajisténi vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostredku osobé,
u které byly vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek zjistény (dale jen ,kontrolovand
osoba®), a bezodkladné vyhotovi protokol, ve kterém uvede i duvod zajisténi, popis
zajisténych vybranych vyrobkd, popripadé popis zajisténého dopravnibo prostiedku.
Zaméstnanec, ktery pracuje v celnim uradu, nebo celnim 7editelstvi, preda kopii
protokolu kontrolované osobé®. K této situaci doslo 1 v posuzované véci: spravce dané
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vydal opatfeni o =zajisténi vyrobkd a predal stéZovatelce protokol ze dne
24.11. 2008. Zakon dale stanovi: ,Rozhodnuti o zajisténi musi byt vydano nejpozdéji
nasledujici pracovni den po dni vybotoveni protokolu*.

Zalovany po sepsani protokolu rozhodnuti nevydal; uvadi, Ze to nebylo
mozné, protoze mu stézovatelka zamezila vstup do skladu, a proto zajisténi
vyrobkt nemohl dokonéit. Takova vaha ale neni spravna; zakon nepredpoklada,
ze Uredni vykon nebude dokoncen, pokud zaméstnanec kontrolované osoby
uzamkne sklad. Pravé naopak: ,celni #rad nebo celni 7editelstvi uskladni zajisténé
vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek mimo dosab kontrolované osoby.
Kontrolovand osoba je povinna zajisténé vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek
celnimu radu nebo celnimu veditelstvi vydat. Odmitne-li vydani, vybrané vyrobky
nebo dopravni prostiedek jsou ji odriaty“ (§ 42 odst. 7 zakona). Popfipadé muze celni
urad (odst. 8 téhoz ustanoveni) ,misto postupu podle odstavce 7 ponechat zajisténé
vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek kontrolované osobé a uloZit ji, Ze je nesmi
pouZivat, proddvat nebo s nimi jinym zpisobem naklidat“. Pres nesouhlas
stézovatelky proto mohl Zalovany zajisténé vyrobky odejmout anebo si pristup do
skladu zjednat - a to poptipadé za pouziti donucovacich prostredkt - nebo
stézovatelce ulozit, aby s konkrétnimi vyrobky nenakladala. V takovém postupu
mu samotny fakt, ze mu stézovatelka zamezila vstup do skladu, nebranil.
Proto samotné zamezeni vstupu do skladu neznemoznilo vydani radného
rozhodnuti o zajisténi vyrobka.

Stézovatelka namita nespravné odmitnuti zaloby; krajsky soud ma za to, ze
tu bylo rozhodnuti, proti kterému mohla byt podana zaloba. Nazor prvého soudu
neni spravny.

Zakon (§ 42 odst. 5 a 6) uvadi, ze ,(5) V rozhodnut{ o zajisténi vybranyjch
vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku se uwvedou ditvody, pro které se vybrané vyrobky
nebo dopravni prostiedek zajistuji, a pouceni o pravech a povinnostech osoby, jiz se
rozhodnuti tykd. V rozhodnuti se téZ wvede upozornéni, Ze u zajisténych vybranych
vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku mize byt uloZeno propadnuti nebo rozhodnuto o
zabrant, jestliZe se prokazi divody rozhodné pro zajisténi. (6) Proti rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostredku miiZze kontrolovand osoba podat
odvolani nejpozdéji do 7 pracovnich dni ode dne dorucent tohoto rozhodnuti.

Zakonné nalezitosti ale protokol nespliuje. V casti ,Prijata ujednani
a rozhodnuti“ (rozhodnuti o zajisténi véci) spravce dané uvedl: ,zajisténi vybranych
vyrobkii dle ust. § 42 odst. 2 zakona o SPD - wvysloveno pouze istné“. Neuvadi
konkrétni davody zajisténi, neposkytuje stézovateli pouceni ani upozornéni na dalsi
4 4 4 / 4 ’ Vv 4 eV _V 4 /
pravni nasledky. Je tak pouhym oznamenim opatfeni o zajisténi vybranych
vyrobka. Stézovatelka proto nemeéla realnou moznost brojit proti rozhodnuti o
**V_V_ / 4 4 /4 v /4 /7 Vv i 4 4 4 4
zajisténi odvolanim a nasledné spravni zalobou proti rozhodnuti spravniho organu,
jak nespravné mél za to krajsky soud.
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Proto je zajisténi, pojaté do protokolu, samo o sobé zasahem, proti kterému
se - pojmove - 1ze branit tzv. ,zasahovou® zalobou a tvrdit jeho nezakonnost (§ 82 a
nasl. s. f. s.). Jinak by totiz - za situace, kdy rozhodnuti v rozporu se zakonem neni

4 4 4 4 eV _V / M / . . .

vydano, mohl spravni organ se zajisténymi vyrobky disponovat, uskladnit je u sebe,
popripadé by kontrolovana osoba nemohla vyrobky prodat, nakladat s nimi jinak,
pouzivat dopravni prostredky atp. Samo zajisténi, byt pojaté do protokolu, tedy
rozhodnutim neni.

Realna moznost branit se proti zajisténi vyrobka tzv. zasahovou zalobou
M v Ve M 4 v v 7 Ve 4 4 4 4 /7 /7 4
je vsak pri pravidelném béhu véci (tzn. pri vydani rozhodnuti v nasledujici pracovni
den, jak zdkon ukladd) velmi omezena a neprakticka. Je-li totiz vydano rozhodnuti
nasledujici den, nastupuje jind moznost obrany, totiz obvykla zaloba proti
nezakonnému rozhodnuti. Vyhovili takové zalobé soud, nutné prestavaji také

4 /7 /N v 4 4

pravni ucinky predchoziho zasahu.

V posuzované véci vsak k vydani rozhodnuti - at uz z jakéhokoli
dtvodu - v nasleduyjici pracovni den (25. 11. 2008), ba ani pozdéji, nedoslo.

Tato skute¢nost ma dva dulezité dusledky.

Za prvé ze zakona lze dovodit, ze kontrolovana osoba nesmi se zajisténymi
vyrobky nakladat do doby, nez bude rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani,
popfipadé do doby, kdy se prokaze, ze k poruseni zakona nedoslo. Zpravidla je to

4 4 4 /. . \4 4 4 v /. 4
spravni organ, ktery fyzicky znemozni kontrolované osobé s vyrobky nakladat.
Muze ale postupovat i tak, ze vyrobky ponecha u kontrolované osoby s tim, ze
vyslovi pravni zakaz je prodat nebo s nimi jinak disponovat. Neni-li ale rozhodnuto
v zakonem stanovené lhuté (text zakona je v tomto ohledu jednoznaény - spravni
organ ,musi“ rozhodnuti vydat, a to ,nejpozdéji“ nasledujici pracovni den),

v 4 4 4 4 / Ve 4 4 *°V_V 4 *V 4 \4

prestavaji pravni Uc¢inky protokolarniho zajisténi. Nelze totiz mit za to, ze tyto
Ucinky pretrvavaji po nespecifikovanou dobu (do doby, nez bude - v takovém
pripadé v rozporu se zakonem po uplynuti lhity - vydano rozhodnuti) na 4jmu
kontrolované osoby. Je totiz zfejmé, ze v praxi pujde casto o problém casové
neodkladny, napft. pfi zajisténi vyrobku rychle se kazicich (potravinarskych), nebo
dopravnich prostredku (tfeba 1 pfi silni¢ni kontrole). Kontrolovana osoba nemuze

v 4 7V v \4 4 4 4 4 4
proto obvykle vyckavat blize neuréenou dobu, az spravni organ rozhodnuti vyda;
jeji zajem na neprodleném vyjasnéni pravniho rezimu zajisténych véci je ztejmy.

Za druhé je také patrno, ze tu v zasadé nastava dvoji situace: bud jsou
vev V7 , . .. ’ ’ ’ v
zajisténé vyrobky v dispozici spravniho organu (byly odvezeny, ulozeny u
schovatele, nebo podobnym zplsobem bylo fyzicky zamezeno kontrolované osobé
s nimi nakladat), anebo jsou nadile ulozeny u kontrolované osoby. V prvém
v/ v 4 4 v/ b4 V1.7 v/ 4
pripadé nelze po ni po pravu zadat, aby po nejistou dobu vyckavala fadného a
oduvodnéného rozhodnuti, proti némuz by se mohla branit opravnym prosttedkem
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a pripadné i dale spravni zalobou proti rozhodnuti; proto v takovém pripadeé je
kontrolovana osoba legitimovana k podani zasahové zaloby, v niz bude zrejmé
namitat ve shodé s nazorem pravé uvedenym, ze pravné jiz zajisténi netrva a bude
opravnéna zadat, aby vyrobky (dopravni prostredky) byly vraceny nebo uvolnény
k jeji volné dispozici. Ve druhém pripadé pak vychazi soud z toho, ze pravni Géinky
zajisténi pominuly uplynutim dne, kdy mélo byt vydano rozhodnuti, a protoze tu
neni fyzickd nemoznost s vyrobky ¢i dopravnimi prostredky disponovat, je na
svobodné vili kontrolované osoby, jak s nimi dale nalozi.

Zda jde o prvni nebo druhy pfipad pravé naznaceny, je treba vyjasnit fadnym
skutkovym zjisténim ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.), zda Ucinky
4 4 ./ /7 . 7 Vi
zasahu trvaji nebo netrvaji. Teprve poté bude moci rozhodnout, zda zasahové
zalobé vyhovi nebo ji zamitne.

Krajsky soud, ktery mél za to, ze protokolarni zajisténi je rozhodnutim, vysel
z jiného pravniho nazoru, a proto skutkovy stav nezjistoval. Odmitnuti navrhu
tedy nebylo namisté.

Kasac¢ni stiznost je tedy divodna; Nejvyssi spravni soud proto napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. . s.) a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v M /. v 4 4 4
fizeni. Vném bude krajsky soud postupovat ve shodé s pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku.

Nahradou nakladu tizeni o kasacni stiznosti se krajsky soud bude zabyvat v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 3. zari 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



