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USNESENI

v

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Karla
Podolky, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Piithody a JUDr. Marie
Ziékové, rozhodl o nivrhu K. M., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Novosadem,
advokatem se sidlem ve Vsetiné, Smetanova 1101, na rozhodnuti tvrzeného
kompeten¢niho sporu mezi Okresnim soudem ve Vsetiné, Méstskym Gradem Karolinka,
Odborem vystavby a Gzemniho planovani, se sidlem v Karolince, Radniéni namésti 42, a
Krajskym (fadem Zlinského kraje, odborem tzemniho planovani a stavebniho fadu, se
sidlem ve Zliné, tr. Tomase Bati 21, a dalsiho G¢astnika sporu vedeného u Okresniho soudu
ve Vsetiné pod sp. zn. 11 C 35/2007, o nahradu za ,omezené uzivani pozemku v dusledku
provedené neopravnéné (Cerné) stavby podzemniho telefonniho vedeni“: zalované

Telefénica 02 Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze 3, Olsanska 55/5,
takto:

Navrh se odmita.
Oddvodnéni:

Zalobce se navrhem, dorufenym zvlaStnimu senatu dne 17.2.2009, domaha
rozhodnuti jim tvrzeného kompetenéniho sporu mezi v zahlavi oznacenymi okresnim
soudem a obéma spravnimi Grady.

Z predlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Zalobce se zalobou ze dne 26. 10. 1998, podanou u Okresniho soudu ve Vsetiné,

domahal mj. ndhrady za omezené uzivani pozemkt v disledku neopravnéné (Cerné) stavby
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podzemniho telefonniho vedenti, provedené pravni predchadkyni zalované.

Okresni soud ve Vsetiné usnesenim ze dne 2. 3. 2007, ¢j. 11 C 35/2007 - 9, tizeni
ohledné nahrady za omezeni uzivani pozemku zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena Méstskému Gfadu Karolinka - stavebnimu Gradu. Vychazel z toho, ze
zalobce pozaduje nahradu za omezeni uzivani pozemku podle telekomunika¢niho zakona,
jimz byl v dobé podani zaloby zakon ¢. 110/1964 Sb. Nedojde-li mezi vlastnikem a
organizaci spoju k dohodé o nahradé, rozhodne podle § 12 odst. 4 cit. zakona o jeho
zadosti soud. Oznaleny zakon byl zrusen zakonem ¢. 151/2000 Sb., podle jehoz
prechodnych ustanoveni (§ 107 odst. 1), pokud neni stanoveno jinak, fidi se jim i pravni
vztahy vzniklé podle pravnich predpisu platnych do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.
Znamena to, ze timto pravnim predpisem se fidi i nahrada podle zruseného zakona ¢.
110/1964 Sb. Podle § 91 odst. 3 zak. ¢. 151/2000 Sb., o nahradé rozhoduje obecny stavebni
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Urad. Pravé uvedeny ziakon byl zrusen zakonem ¢&. 127/2005 Sb. o elektronickych
komunikacich. Podle jeho pfechodnych ustanoveni (§ 136 odst. 1) se jim fidi i pravni
vztahy v oblasti elektronickych komunikacich, vzniklé podle pravnich predpisa platnych
do dne nabyti (¢innosti tohoto zakona, tj. podle zruseného zakona ¢. 151/2000 Sb. Podle §
147 zak. ¢. 127/2005 Sb. rozhoduje o vysi nahrady vyvlastiovaci arfad, pokud
s vykonem opravnéni podle § 90 odst. 1 pism. a), b) zak. ¢. 151/2000 Sb. nebylo zapocato.
Protoze vSak takovym opravnénim jiz zalovany zapocal, tj. provedl podzemni
komunikacni vedeni verejné telekomunikacni sité, nerozhoduje o véci vyvlastriovaci Grad,
ale obecny stavebni urad podle zakona ¢. 151/2000 Sb. Je tudiz zrejmeé, ze projednani sporu
neni v pravomoci soudu. Proto soud fizeni podle § 104 odst. 1 o.s. f. zastavil z davodu
neodstranitelné podminky fizeni. Podle § 104 odst. 1 véta druha o. s. t. zaroven rozhodl o
tom, ze véc bude postoupena pfislusnému organu, tj. Méstskému uradu Karolinka -
stavebnimu tradu.

Meéstsky trad Karolinka, Odbor vystavby a zemniho planovani, usnesenim ze dne
22. 4. 2008, ¢j. MU-Vyst.:256/1574/2007-LA-330, rizeni zastavil, ,nebot byla podana zadost
zjevné pravné nepripustna“. V odavodnéni uvedl, ze podle § 91 odst. 3 zak. ¢. 151/2000 Sb.
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je k podani zadosti o ztizeni vécného bremene a stanoveni vySe jednorazove thrady
aktivné legitimovan pouze drzitel telekomunikaéni licence ke zfizovani a provozovani
verejné telekomunikadni sité nebo drzitel osvédCent o registraci ke zfizovani a provozovani
verejnych telekomunikacnich siti uréenych vyhradné k jednosmérnému sireni televiznich
signalt po vedeni, a nikoli vlastnik dotlené nemovitosti. Z toho divodu nezbylo, nez
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fizeni o zadosti o nahradu vlastnika dotéené nemovitosti za uziti § 66 odst. 1 pism. b)
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spravniho radu zastavit. Zadost o vy$i jednorazové nahrady nebyla podana opravnénym
subjektem, nybrz vlastnikem dotcené nemovitosti, a stavba jiz byla provedena: proto nelze,
nez tuto zadost hodnotit jako zjevné pravné neptipustnou. Z hlediska stavebnépravnich
predpisu vcetné zak. ¢. 151/2000 Sb. se jedna sice o stavbu povolenou, ale neopravnénou,
nebot stavebnik si k realizaci stavby nezajistil pravo, které by jej opraviiovalo stavbu na
cizim pozemku realizovat. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani.

Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu,
rozhodnutim ze dne 18. 8. 2008, ¢j. KUZL 55665/2008, sp. zn. KUSP 42315/2008 UP-Do,
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odvolani zamitl a napadené oznacené rozhodnuti stavebniho tradu potvrdil. Ztotoznil se
zcela s posouzenim véci a uvedl, Zez predlozeného spisového materialu je zcela
jednoznaéné ztejmé, ze umisténi telefonniho kabelu bylo provedeno bez tadného
vetrejnopravniho i soukromopravniho titulu, tedy jako ,¢erna stavba“. K umisténi stavby
na pozemcich zalobce nebylo vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby a stejné tak
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nebyla pred zapocetim praci s vlastnikem pozemku uzavirena dohoda o zfizeni vécného
bremene za jednorazovou tGhradu anivydano rozhodnuti o zfizeni takového vécného
bremene. Na takovou stavbu je pak nutno pohlizet jako na stavbu neopravnénou, jejiz
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problematiku upravuje § 135¢ ob¢. zak. V tom spatfuje odvolaci spravni organ moznost
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zalobce domoci se svych prav, tedy odstranéni stavby ze svého pozemku, pripadné zfizeni
vécného bremene za nahradu.

V podaném navrhu na rozhodnuti tvrzeného negativniho kompetenéniho sporu
zalobce tvrdi, ze zalovany s nim od pocatku odmital jednat, zvlasté pak o nihradé za
/4 v/ / 4 v/ 4 v 4 Vv 4 v
omezené uzivani pozemku, tedy o zfizeni vécného bremene za nahradu. Za ernou stavbu
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na zalobcové pozemku byl zZalovany nasledné stavebnim Gradem Karolinka dokonce
sankcionovan. Nelze tedy od zalovaného ocekavat, ze by podal navrh na ztizeni vécného
bremene za nahradu. Zalobce se tak nachazi v situaci, kdy o nahradé za omezené uzivani
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jeho pozemku, tj. o zfizeni vécného bremene za nahradu, odmita jednat soud i spravni
organ, protoze oba popiraji svou pravomoc ve véci rozhodnout. Zalobce navrhuje, aby
zvlastni senat rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby ze dne 26. 10. 1998 na
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nahradu za omezené uzivani nemovitosti je Okresni soud ve Vseting, a aby usneseni tohoto
soudu ze dne 2. 3. 2007, ¢j. 11 C 35/2007 - 9, zrusil.

Zvlastni senat se pred rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz
vubec muze véc projednat a o ni rozhodnout.

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenini spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je pfislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni tizeni. Kompeten¢nim sporem, a to kladnym, je
podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu ¢. 131/2002 Sb.
spor, vnémz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti vtotozné véci
individualné uréenych Ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti. Zaporny kompetenéni spor nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné
uréenych Ucastnikl se obé jeho strany véci nechtéji zabyvat a nechtéji vydat rozhodnuti,
tedy popiraji svoji pravomoc nebo vécnou prislusnost.

Stranami kompetenéniho sporu jsou bud soudy a organy moci vykonné, tzemni,
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zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy rozhodujici v obcanském soudnim fizeni a
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

V souzené véci sice vydal Okresni soud ve Vsetiné usneseni, jimz poprel svoji
vécnou prislusnost, ale spravni organ jemuz véc byla postoupena, vsak o ni vécné rozhodl,
protoze dospél k zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace zalobce (jakkoli by tomuto
zavéru odpovidal vjrok o zamitnuti ndvrhu misto zastaveni fzeni). Zalobci tak nelze
prisvédcit, ze by jim oznalena strana sporu - Méstsky arad Karolinka, Odbor vystavby a
Gzemniho planovani, resp. Krajsky afad Zlinského kraje, Odbor Gzemni planovani a
stavebniho radu - popfela svoji pravomoc.

Neni proto pochyb, ze v souzené véci dosud nevznikl kompetencni spor, k jehoz
feSeni by byl povolan zvlastni senit. Z vylozenych déivodld zvlastni senit navrh jako

predéasny za priméfeného uziti § 46 odst. 1 pism. b/ s.t.s. ve spojeni s § 4 zikona
¢. 131/2002 Sb. odmitl.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. listopadu 2009
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JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



