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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobkyné: M. B., zastoupené JUDr. Leo$em Strouhalem, advokatem, se sidlem Vraclavska
200/11, Vysoké Myto, proti zalované: Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16.7.2008, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 50 Cad 6/2008 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Leosi Strouhalovi, advokatovi, se sidlem

Vraclavska 200/11, Vysoké Myto, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydaji ve vys$i 1993 K¢, ktera je splatnd do 60 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 16. 7. 2008, ¢. X, byla zalobkyni zamitnuta zadost o
plny invalidni dachod pro nesplnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, v platném znéni (dale jen ,zakon o dachodovém
pojisténi®). Rozhodnuti bylo odtvodnéno tim, ze dle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Usti nad Orlici ze dne 3. 7. 2008 Zalobkyné neni plné invalidni, nebot z
divodu nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti pouze 0 40 %. Nedoslo tedy ke splnéni podminky uvedené v § 39 zakona o
duchodovém pojistént, dle které je pojisténec plné invalidni, jestlize z davodu nepriznivého
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zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %.
Usnesenim zalované ze dne 24. 9. 2008 byla v souladu s § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad (dale jen ,spravni rad“), opravena prvni véta odavodnéni rozhodnuti zalované,
nebot v ni bylo nespravné uvedeno, ze rozhodnuti bylo zalozeno na posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Usti nad Orlici, posudek vsak byl vyhotoven Okresni
spravou socialniho zabezpeceni ve Svitavach.

Proti zminénému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v
Hradci Kralové, v niz vyjadrila sviij nesouhlas s rozhodnutim zalované z divodu, ze nebyl
dostate¢né posouzen jeji zdravotni stav. Zalobkyné v ni nesouhlasila také s tim, Ze jeji stav
byl posuzovan u mistné neptislusného organu, ¢imz zbytecné doslo ke zvyseni nakladq,
jak u zalobkyné tak u zalovane.

O zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 50 Cad 6/2008 -
54, jimz zalobu jako nedivodnou zamitl. Své rozhodnuti zalozil na posudku organu
ptislusného k posouzeni invalidity zalobkyné v prezkumném fizeni, a to Posudkové
komise Ministerstva prace a socilnich véci Ceské republiky (dile jen ,PK MPSV®),
pracovisté v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 2008/1974 - HK. Soud se ztotoznil se
zavérem PK MPSV, ze procentni mira poklesu soustavné vydélecné cinnosti ¢inila u
zalobkyné pouze 40 %, a proto ji narok na plny invalidni dichod nevznikl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
dne 2. 4. 2009 kasacni stiznost, ktera byla nasledné doplnéna pravnim zastupcem
stézovatelky. V kasacni stiznosti uplatiiuje stézovatelka kasa¢éni duvody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), namita tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem a
souCasné vady fizeni pred spravnim organem. Tyto duvody stézovatelka shledava
predevsim v tom, ze nebyl spravneé zjistén jeji zdravotni stav, posudek vydany PK MPSV,
na némz je zalozeno rozhodnuti krajského soudu, je nedostacujici, v mnoha ohledech
nepresny a nekonkrétni, a ze clenem posudkové komise nebyl lékar se specializaci na
ortopedii, ktery by jediné mohl posoudit jednu z pricin jejiho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu - postizeni v oblasti patefe. Stézovatelka byla také presvédcena, Ze u ni
byly dany podminky pro pouziti ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, a ze by ji tak pfi posuzovani poklesu
miry schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti mélo byt priéteno 10 procentnich bodd.
Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, zrusi a véc mu vrati k dalsimu tizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud dospél k
zavéru, ze mezi Ulastniky po predchozim fizeni zGstala spornd otazka spocivajici v
odborném posouzeni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti
stézovatelky. Za celem posouzeni této otazky si krajsky soud vyzadal odborny posudek
PK MPSV, ktera nové posoudila celkovy zdravotni stav stézovatelky vcetné poklesu jeji

schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti a zhodnotila invaliditu stézovatelky ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Clenkou PK MPSV byla také odborna lékatka z oboru
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neurologie. Pfi posudku PK MPSV vychazela z 1ékarskych nalezi dolozenych ve spisové
dokumentaci Okresni spravy socialniho zabezpeteni Usti nad Orlici a Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ve Svitavach, ze zdravotni dokumentace osetrujiciho praktického
lékate a z vyjadfeni k pracovnimu zarazeni praktické lékarky ze dne 6. 10.2008.
Stézovatelka se zalastnila jednani posudkové komise, na kterém byla vySettena odbornou
neurolozkou. Z posudku PK MPSV je dale zfejme, které lékatske nalezy méla k dispozici.
Na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace a preSetteni zdravotniho stavu
stézovatelky dospéla PK MPSV k diagnostickému zavéru, z néhoz urcila miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky na 40 %, ¢imz potvrdila stejny zavér
obsazeny v rozhodnuti zalované. Z posudku PK MPSV vyplynulo, ze u stézovatelky byl
zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav v dusledku vice onemocnéni, z nichz za
rozhodujici PK MPSV  povazuje karcinom rektosigmatu, stav po aktinoterapii a
chemoterapii bez znamek recidivy onemocnéni. Zdravotni stav stézovatelky je vsak v
tomto sméru po absolvované onkologické lécbe, ktera skoncila v zari roku 2003, ptiznivé
stabilizovany. Ostatni onemocnéni byla pfi posudkovych zavérech brana také v tvahu,
zejména se to tykalo chronického vertebrogenniho alogického syndromu, kde byl zjistén
ptiznivy efekt predchozi lecby. PK MPSV zavérem konstatovala, ze stézovatelka nebyla ke
dne rozhodnuti zalované plné invalidni, nybrz pouze Casteéné invalidni.

Z odtvodnéni napadaného rozhodnuti krajského soudu plyne, ze krajsky soud
vychazel pri svém rozhodovani zejména z posudku PK MPSV, ktery zhodnotil i
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porovnanim s vysledky dokazovani ve spravnim tizeni. Krajsky soud dale dospél k zavéru,
ze posudek vytvoreny PK MPSV splnuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti,
nebot uvedl, ze posudkovi lékafi vzali v Gvahu veskeré namitky stézovatelky uvedené v
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zalobé, peclivé prezkoumali jeji zdravotni stav a posudek o tomto obsahuje vycerpavajici
zavéry. Stejné tak se soud vyporadal s namitkou stézovatelky, ze k dostatecnému
posouzeni jejtho postizeni v oblasti patefe by bylo treba, aby byl ¢lenem posudkové
komise také ortoped, nebot uvedl, ze ze zdravotnické dokumentace je zrejmé, ze
zminované postizeni bylo opakované vysSetfovano pravé neurologem, proto ma soud za
nepochybné, ze ve véci stézovatelky byla neurologicka odbornost lékare PK MPSV na
misté. Soudu tedy nezbylo nez dojit k zavéru shodnému se zavéry obsazenymi v posudku
PK MPSV, tedy, ze stézovatelka nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti plné
invalidni podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud se dale vyporadal také
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s namitkou stézovatelky tykajici se toho, ze k prosetreni jejtho stavu doslo u mistné
nepfiislu$ného organu, nebot uvedl, ze k posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky doslo u
organu, ktery tim byl povéfen usnesenim Ceské spravy socialniho zabezpeleni, tedy u
referatu 1ékarské posudkové sluzby ve Svitavach, poté co byl z divodu podjatosti z
posuzovani vylouden referat lékarské posudkové sluzby v Usti nad Orlici.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebof byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. T. s.),
uplatriuje ptipustné divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podminka povinného
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zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. je také splnéna. Kasacni
stiznost je tedy pfipustna.
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Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal kasacni stiznost v rozsahu stézovatelkou
uplatnénych duvodu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Stézovatelka svoji kasacni stiznosti napada predev$im zavéry ucinéné PK MPSV,
se kterymi se neztotoznuje. Nejvyssi spravai soud se jiz obdobnymi ptipady zabyval diive
a dospél k zavéru, ze co se tyce posudku PK MPSV, jedna se o diikaz provedeny v soudnim
fizeni pred krajskym soudem, a proto musi byt soudem hodnocen jako kazdy jiny dikaz
podle zasad uvedenych v § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, v platném
znéni, se zretelem k § 64 s. f. s. Pokud pak tento posudek zcela spliuje pozadavek
celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla diukazem stézejnim. Za Gplny a
presvédCivy pak lze povazovat posudek, v némz se posudkova komise zcela vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev$im s témi, které namital Gcastnik uplatriujict
narok na invalidni dichod, a soucasné obsahuje nalezité oduvodnéni posudkového zavéru
tak, aby byl tento zavér presvédéivy takeé pro soud, ktery nema odborné lekarské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity predev$im zavisi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, . j. 6 Ads 59/2009 - 64, a rozsudek ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads
22/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, kdyz ve svém
rozhodnuti vychazel z posudku PK MPSV, ktery dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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splnuje vSechny vySe zminéné pozadavky na néj kladené. Vyplyva to ze skutecnosti, ze
posudek se zabyval vSemi obtizemi namitanymi stézovatelkou, i témi, o nichz zjistil
doklady ve zdravotnické dokumentaci. V posudkovém zavéru vsechny zminéné obtize
zhodnotil a zvazenim vsech dospél ke koneénému vysledku, a to zpusobem presvéd¢ivym a
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pochopitelnym pro soud. O jeho presvédcivosti svedci také skuteCnost, ze ke stejnému
posudkovému zavéru ohledné invalidity stézovatelky dospél i posudek okresni spravy
socialniho zabezpeceni. Krajsky soud tak nemél divod napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Pravo na nahradu nakladd vsak nenalezi ani zalované,
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ackoliv méla ve véci plny uspéch, nebot prfiznani nakladd fizeni spravnimu organu ve

vécech dichodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. t. s. vylouceno.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 50 Cad 6/2008 - 84, ustanovil
JUDr. Leose Strouhala, advokata, se sidlem Vraclavska 200/11, Vysoké Myto, zastupcem
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stézovatelky pro rizeni o kasalni stiznosti. Ustanoveny advokat vydislil svou odménu
za zastupovani stézovatelky dastkou 6753 K¢, pridemz za jeden tkon uctoval 2100 K¢
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a pozadoval odménu za dva tkony, a to jeden Gkon za ustanoveni advokatem a druhy
tkon za doplnéni kasa¢ni stiznosti. Dale ustanoveny advokat pozadoval cestovné a nahradu
za promeskany cas za studium spisu a dan z ptidané hodnoty zvydislené odmény.
Cestovné je pozadovano za cestu automobilem z Vysokého Myta do Pardubic a zpét, coz je
40 km, nahrada za jeden kilometr ¢ini 5,94 K¢, cesta byla vykonana osobnim automobilem
Skoda Octavia SPZ X. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatelky v souladu s § 35
odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani, a to za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani
doplnéni kasa¢ni stiznosti, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o
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odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. VySe odmény zajeden tkon pravni sluzby {ini v
souladu s § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Zastupci
stézovatelky nalezi také nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby a v souvislosti se studiem spisu u Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, nahrada za promeskany cas dle § 14 advokatniho
tarifu ve vysi 400 K¢ a nahrada cestovnich vydaja dle § 14 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve
vysi 475 K¢ Takto vypoctenou ¢astku Nejvyssi spravai soud zvysil v souladu s § 35 odst. 8
s. . s. 0 19 %, nebot zastupce je platcem dané z pridané hodnoty. Celkové tak Nejvyssi
spravni soud priznal zastupci stézovatele castku 1993 K¢ jako odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaju. K vyplaté této astky pak stanovil pfiméfenou lhitu. K dal$im
pozadavkim ustanoveného zastupce Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze nemaji
zakonny podklad.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



