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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
Kooperativa CR, a. s., se sidlem Dobruska, Na Po#& 859, proti Zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 1. 2009,

¢ J 31 Ca 171/2008 - 16,
takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalobci se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 6.2008, ¢. j. 6270/08-1500-607686, zamitl zalovany,
s odkazem na zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) a zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o
zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o omezeni plateb v hotovosti“) odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho
Ufadu v Dobrusce (dale jen ,spravce dané“) o ulozeni pokuty za poruseni zakona o
omezeni plateb v hotovosti ze dne 25. 3. 2008, ¢.j. 12375/08/254970/6361, kterym byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢, podle ustanoveni § 4 a § 6 odst. 1 zakona o
omezeni plateb v hotovosti a podle ustanoveni § 37 danového radu. Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kraloveé zalobou, ktery rozsudkem
ze dne 22. 1. 2009, ¢. . 31 Ca 171/2008 - 16, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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Rozsudek vychazi po skutkové strance ze zjisténi, ze dne 4. 10. 2007 obdrzel Krajsky
soud v Hradci Kralovée ve véci vedené pod sp. zn. 41 K 32/2001 sdéleni predsedy
predstavenstva zalobce Ing. Petra Tamy ze dne 3. 10. 2007, v némz jmenovany seznamuje
soud s plnénim nuceného vyrovnani (soud nucené vyrovnani nasledné potvrdil usnesenim
ze dne 28. 6. 2006, ¢. .41 K 32/2001 - 850). Z obsahu sdéleni plyne, ze zalobce v jeho
ramci poskytl, mimo jiné, 1 plnéni K. H. ve vysi 1 000 000 K¢, na které byl vystaven dne
11. 1. 2007 vydajovy pokladni doklad. Zalovany pfitom dospél k zavéru, Ze zvyse
uvedenych dukazt lze bezpecné prokazat, ze v uvedeném terminu zalobce predmétnou
penézni Castku skuteéné v hotovosti poskytl a jakékoliv dalsi dikazy vztahujici se
k tomuto skutkovému zivéru jiz povaZoval za nadbyteéné. Zalobcem predloZenou dohodu
o splaceni zavazku ze dne 10. 8. 2006 zalovany jako irelevantni odmitl pravé proto, ze dle
jeho nazoru nelze skutkové zji$téni plynouci ze shora uvedenych dokladt zvratit. Zalobce
ptitom tvrdil, Ze se rezim thrady jeho zavazku vuci K. H. ridil pravé touto dohodou.
Podle ni mél byt dluh ve vysi 1000 000 K¢ uhrazen formou splatek nepresahujicich 400
000 K¢, a to v ¢asovém rozmezi od 3. 10. 2006 do 5. 2. 2007. Dle dohody pak v pripadé, ze
dluznik splni svoji povinnost radné a vdas, potvrdi vétitel ke dni Ghrady prvé splatky
ptijmovy doklad vystaveny dluznikem na celou vysi zavazku dluznika, ptipadné prijmové
doklady vystavené dluznikem v terminech dle pozadavku dluznika.

Pfi hodnoceni téchto skutkovych okolnosti vychazel krajsky soud z ustanoveni § 6
odst. 1, 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti. Konstatoval, ze prvai podminkou pro to,
aby spravce dané mohl zalobci jako poskytovateli platby ulozit pokutu, je, aby bylo najisto

4 4 v v v v 4 / Ve v V. o/ 7 i i
prokazano, ze zalobce skuteéné poskytl hotovostni platbu ve vys$i prekracujici limit
stanoveny v ustanoveni § 4 zakona o omezeni plateb. Krajsky soud zhodnotil procesni
postup spravce dané a dospél k zavéru, ze hodnoceni dukaznich prosttedku ze strany
spravce dané neprobéhlo v souladu s ustanovenim § 31 odst. 2 danového radu.

K prokazani skutecnosti, ze dluh byl hrazen na splatky, navrhoval zalobce provedeni
dal$ich dukazt, zejména vyslechu K. H. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze odmitnuti
navrzeného dikazu pfichazi v ivahu pouze za situace, kdy jeho provedeni na posouzeni
skutkového a pravniho stavu véci nemtze mit vliv, tedy pokud navrhovany diikaz neni
schopen prokazat spornou zalezitost. Krajsky soud se neztotoznuje se zavéry zalovaného,
ze pravé o takovy dikaz $lo. Na rozdil od Zalovaného dospél totiz k zavéru, ze samotna
existence vydajového dokladu, na némz ptijemkyné platby K. H. podepsala prevzeti ¢astky
1 000 000 K¢ dne 10. 8. 2006 (spravné 11. 1. 2007 - pozn. NSS), jesté neznamena, ze umluva
mezi obéma subjekty zavazkového vztahu, tedy mezi vétitelem a dluznikem, nemohla byt
odlisna a ze fakticka vyplata hotovostnich plateb neprobéhla jinak, nez bylo deklarovano
ve vztahu k tfetim osobam. Dikaz zalobcem pfedlozenou dohodou o splaceni zavazku jisté
sam o sobé dikazem o takové skutelnosti byt nemize. Krajsky soud vsak za tlelem
radného zjisténi skutkového stavu véci povazuje za nezbytné provedeni dalsich dikazg,
vcetné navrhovaného vyslechu svédka. Ten by mohl objasnit, jaka byla smluvni vile obou
Glastnikd predmétného vztahu. Za dilezité povazuje krajsky soud i1 provedeni dikazu
Gletnictvim zalobce jako poskytovatele platby. Daniové organy tak musi zjistit, zda byl
predmétny vydajovy doklad v Géetnictvi zalobce zalGcétovan, pfipadné zda a jak bylo
G¢tovano o jednotlivych platbach dle dohody o splaceni zavazku. Musi byt provéteno,
které Gletni doklady Zalobce skuteéné zatttoval v pokladni knize. Zalovany pak bude
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muset zvazit, zda v souvislosti s provedenim tohoto dukazu, nebude vhodné provést
napfiklad dikaz svédeckou vypovédi osob, které vedeni Ucletnictvi zalobce zajistovaly
(napriklad zalobcem navrhovanym vyslechem P. J.). Teprve provedenim takovych dukazg,
jakoz i pripadnych dalsich dikazg, jejichz nutnost ¢i pottebnost mtze v pribéhu doplnéni
dtkazniho fizeni vyvstat, si mohou danové organy uéinit ucelenou predstavu o skutkovéem
stavu véci, ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 daniového tadu. Krajsky soud pripomnél, ze
ve smyslu ustalené judikatury ani posledni véta ustanoveni § 31 odst. 4 danového radu
M 4 M v /4 v 4 v 4 v v / o / v
neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené dikazy svévolné ze
s Ve Ve /v v / / M 4 4
své uvahy vyloudil a prihlizel pouze k nékterym, které si sim zvoli.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
v niz namita davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s.

Stézovatel predné zduraznil, ze jako Uzemni finanlni organ povolany ke kontrole
dodrzovani povinnosti podle zakona o omezeni plateb v hotovosti, je v ptipadé zjisténi
poruseni povinnosti podle tohoto zakona povinen ulozit pokutu vzdy, aniz by zkoumal
subjektivni stranku jednani osoby - poskytovatele platby (§ 6 odst. 1 zakona). Poruseni
zakona o omezeni plateb v hotovosti zjistil spravce dané z konkursniho spisu sp. zn. 41
K 32/2001. Vydajovym pokladnim dokladem ¢. V009/2007, zalozenym v konkursnim
spise, stvrdil zalobce predani ¢astky véfiteli - pani K. H. v ramci uspokojeni pohledavky dle
pravomocného usneseni o potvrzeni nuceného vyrovnani. Vydajovy pokladni doklad je
dikazem o splnéni povinnosti zalobce (Gpadce) vrameci nuceného vyrovnani, coz
umoctiuje jeho dikazni silu. Zalobcem predklidani dohoda o splaceni zivazku neni
soucasti konkursniho spisu; nucené vyrovnani pohledavky K. H. bylo dle konkursniho
spisu splnéno pouze a jen na zakladé zminéného vydajového pokladniho dokladu, coz
zalobce 1 sam uvadi ve své zpravé o splnéni nuceného vyrovnani ze dne 3. 10.2007.
Stézovatel trva na tom, ze zalobcem navrhovany vyslech K. H. by ve véci neprinesl nové
skutecnosti zejména proto, ze dikazni prostredky prokazujici poruseni zakona o omezeni
plateb byly ziskany z konkursniho spisu, tj. z davéryhodného zdroje. Dohoda o splaceni
zavazka nebyla pouzita jako prostredek prokazujici splnéni nuceného vyrovnani; pokud
by v té dobé existovala, jisté by byla konkursnimu soudu predlozena. Stézovatel je toho
nazoru, ze dohoda byla sepsana dodatecné a ryze Gcelové. Pokud by zalobce trval na svych
tvrzenich ohledné dohody, védomé by se priznaval k tomu, zZe jeho ucletni evidence
dokumentujici pohyb majetku, neni vsouladu s platnymi pravnimi predpisy, nebot
skuteény dbytek majetku by nebyl podlozen vydajovym pokladnim dokladem nybrz
dohodou o splaceni zavazku s nespecifikovanymi ¢astkami splatek. Pravost a platnost
rozhodujictho dikazu, tj. vydajového pokladniho dokladu ¢. V009/2007, ptitom zalobce
nikdy nezpochybnil. Proto stézovatel vychazi z toho, ze vlastnoruéni podpisy stvrzujici
predani a prevzeti hotovosti v presné stanovené vysi v presné urceny den jsou dostatenym
dikazem o tom, ze k platbé v hotovosti doslo. StéZovatel je proto toho nazoru, ze se
krajsky soud dopustil pochybeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
a to pri posouzeni, zda je vydajovy pokladni doklad ¢ V009/2007 dostate¢nym dikazem
pro uréeni, zda byl vdany den uskutenén vydej této financni castky. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze vydajovy doklad, ktery ma veskeré nalezitosti
podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
Gletnictvi®), neni dostateCnym diikazem o provedené vyplaté finané¢nich prostfedkd. V této
souvislosti poukazuje stézovatel na ustanoveni zakona o Gletnictvi, z nichz se podava, ze
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vydajovy pokladni doklad je Gletnim zaznamem prokazujicim danou hospodarskou
operaci a ubytek penéznich prostfedka v hotovosti v dany okamzik. Zakladni podminky
Uctovani kratkodobého finanéniho majetku jsou upraveny v Ceském tcetnim standardu
pro podnikatele ¢. 16; o stavu a pohybu penéz v hotovosti se Gctuje na zakladé prijmovych
a vydajovych pokladnich dokladd. Stézovatel dovozuje, ze pravni nazor krajského soudu
pripousti, ze by predmétny vydajovy pokladni doklad nemusel byt zahrnut v Gletnictvi
poskytovatele platby a ze dohoda, které dodatecné stanovila platby ve splatkach, vyjadiuje
vuli smluvnich stran. Krajsky soud tak nepfimo popira principy a zasady vedeni Gcetnictvi.
Z téchto duvodt nesouhlasi stézovatel stim, ze mél provést dokazovani ucetnictvim
zalobce, a to 1 proto, ze tvrzeni, dle kterého zalobce navrhl proveést dukazni prostfedek
svym Ucetnictvim a zalovany tento dikaz odmitl provést, se nezaklada na pravdé. Tento
/ / v v v g / v v . / v /
navrh byl poprvé vznesen az v zalobé. Zalobce navic védomé navrhuje vyslech svédka (své
/ Vv 4 / v Ve \4 / Vv M 4 4 4 / Vv i 4
Ucetni), ktery by dosvéd(il, ze Gcetnictvi neni vedeno v souladu se zakonem o GCetnictvi.

V ramci stizni namitky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel
odkazuje na blize konkretizované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se
vykladu neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Stézovatel vtomto smyslu shledava
neprezkoumatelnou tu cast oduvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se konstatuje, ze
samotna existence vydajového pokladniho dokladu, na némz pfijemkyné platby K. H.
podepsal prevzeti cCastky 1000000 K¢, jeSté neznamena, ze timto dokladem prokazal
\4 M / v 4 4 / N4 / 4 4 /V V¥V
zalobce krajskému soudu splnéni zavazku vyplyvajictho z nuceného vyrovnani a tudiz ze
Umluva mezi obéma subjekty zavazkového vztahu (tedy mezi véfitelem a dluznikem)
mohla byt odlisna a ze fakticka vyplata hotovostnich plateb mezi nimi mohla probihat
odlisné od toho, co deklarovali ve vztahu k tfetim subjektim. Stézovatel podotyka, ze

4 v 4 M 4 / 4 M / 4 4 M 4
onim tretim subjektem ma byt konkursni soud. Krajsky soud ve spravnim soudnictvi tak

v A o v v / vV / v 4 . 4 v/ 4

v podstaté popira dukaz predlozeny zalobcem témuz soudu v ramci konkursniho fizeni.

Zalobce se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a navrhl jeji zamitnuti. Doplnil, ze predmétny vydajovy pokladni doklad vypovida o
tom, zek ur¢itému dni byla splnéna povinnost zalobce (Gpadce) dana usnesenim
konkursniho soudu; nevypovida vsak o tom, ve kterych dnech k plnéni dochazelo. Spravce
dané byl proto skute¢né povinen provérit letnictvi zalobce za Glelem zjisténi vSech
rozhodnych skuteénosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani

4 / 7/ 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim namitek opirajicich se o
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Dospél pritom kzavéru, ze namitka
nesrozumitelnosti rozsudku neni ddvodna. Stézovatel totiz ve své argumentaci cituje
z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, tykajicich se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nesrozumitelnost, a poté pouze opisuje Cast rozsudku krajského soudu, kterou za
nesrozumitelnou povazuje (str. 5, prvni odstavec odivodnéni). Nekonkretizuje vsak, pro¢
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shledava danou pasaz oduvodnéni rozsudku nesrozumitelnou. Pro absenci této blizsi
konkretizace se tudiz Nejvyssi spravni soud nemohl danou namitkou podrobné zabyvat a
v . v 7 V7 . ) . oV
pouze obecné konstatuje, ze sporna cast rozsudku krajského soudu sice mize vzbuzovat
jisté nejasnosti, avsak pfi jejim peclivém prostudovani se snahou o pochopeni toho, co
krajsky soud zamyslel vyjadrit, lze konstatovat, ze toliko doslo k nespravné skladbé véty,
kdy krajsky soud nespravné uvadél v druhé casti véty slovesa v kladném tvaru, zatimco
v ramci zachovani smyslu véty méla byt slovesa uvadéna v zaporu. Tento syntakticky
M 4 v 4 4 i o v 4 / v
nedostatek nicméné nezaklada nesrozumitelnost odivodnéni v takovém rozsahu, ze by
bylo nutno oznalit cely rozsudek za neprezkoumatelny. Dale je stézovatel presvédcen,
ze divodem nesrozumitelnosti rozsudku krajského soudu je fakt, ze krajsky soud na Gseku
spravniho soudnictvi zpochybruje vypovidaci hodnotu dikazu, uzitého tymz soudem
vramci fizeni o konkursu. Tato namitka je zcela nedivodna a sama o sobé je
nesrozumitelna. Zadny soud nemuze byt totiz v jakémkoliv fizeni vazan dikazem, ktery
jiz byl nékdy v minulosti pouzit a akceptovan soudem v jiném rizeni. Soud si vzdy hodnoti
4 M / v/ 4 o o 4 M v 4
vramci toho kterého fizeni relevantnost dukazi nezavisle a nestranné podle zasady
volného hodnoceni dikazi (§ 132 oblanského soudniho radu ve spojent s ustanovenim §
64 s. I. s.).

Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.], zde je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud se jiz skutkové a pravné obdobnou
véci zabyval vrozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j. 1 Afs 37/2009 - 40, dostupném
z www.nssoud.cz, kdy byla pokuta za poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o
omezeni plateb ulozena podle ustanoveni § 6 odst. 2 jmenovaného zakona téze prijemkyni
platby - K. H., ktera obdrzela od téhoz zalobce jinou platbu na zakladé jiného vydajového
pokladniho dokladu za tcelem uspokojeni jiné jeji pohledavky ve vysi 1750000 K¢
v ramci téhoz nuceného vyrovnani. Z povahy véci plyne, ze zavéry prijaté Nejvyssim
spravnim soudem v takové véci jsou rovnéz aplikovatelné na nyni posuzovany pripad, kdy
byla pokuta ulozena poskytovateli platby podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o omezeni
plateb, na zakladé prakticky analogické finan¢ni transakce.

Vychazeje tedy z jmenovaného rozsudku (od jehoz zavéra neni duvod se odchylit ani
v nyni posuzovaném pfipadé), zabyval se zdejsi soud vyporadanim namitky nespravného
posouzeni otazky tykajici se dikazni hodnoty vydajového pokladniho dokladu.
V posuzovaném pripadé je podstatné, ze stézovatel odmitl v sankénim fizeni provést
dtikazy, které navrhoval zalobce ve svij prospéch, pficemz stézovatel vyloudil jiz predem
tu moznost, ze by jimi mohl byt zpochybnén zavér, ucinény na zikladé dikazu jiz
provedeného, a to predmétného vydajového podkladniho dokladu. Jeho dikazni silu
oznalil stézovatel takika za nezpochybnitelnou s tim, zetento dikaz pochazi
z konkursniho spisu jakozto davéryhodného zdroje. Stézovatel se sice zabyval predlozenou
dohodou o splaceni zavazku, avsak tento dikaz zhodnotil tak, ze byl sepsan dodatecné a
Gcelové a ze jej tudiz nemlze brat jako dikazni prosttedek hovorici ve prospéch zalobce.
Prestoze lze souhlasit se stézovatelem v tom, ze dikazni hodnota vydajového pokladniho
dokladu je vzhledem k okolnostem vysoka, ani tato okolnost neopraviiuje spravni organy
k tomu, aby zcela vyloudily provedeni dikazi navrhovanych zalobcem. K takovému
postupu by mohly byt opravnény toliko v pfipadé, kdy by navrhované dikazy zcela
zjevné nemohly zjistény skutkovy stav jakkoliv ovlivnit. O takovou situaci se vSak zjevné
nejedna, nebot zalobce predlozil pisemny dikaz - dohodu o splaceni zavazku, z jehoz
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obsahu by bylo mozno dovodit zptsob placeni, ktery by davod k sankcionovani zalobce
nezakladal. Prestoze tento dukazni prostredek stézovatel provedl, nemohl bez dalsiho
hovofit o jeho Gcelovosti ¢i dodateéném sepsani, aniz by provedl i dukazy jiné, navrhované
zalobcem. Krajsky soud tedy zcela spravné tento apodikticky pristup stézovatele
neakceptoval, nebot ve svém dusledku predstavuje zasah do prava zalobce na spravedlivy
proces. Lze v této souvislosti zminit napriklad i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 37/2009 - 40, dostupny z www.nssoud.cz, z néhoz se podava, ze
Sprijeti zavéru o skutkovém stavu véci v podstaté na zdikladé jediného, jakkoliv vyznamného
ditkazu, je porusenim ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod. “ (obdobné viz téz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL. Us 173/01,
dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Pokud se jedna konkrétné o navrhovany vyslech svedkyné K. H., 1 zde
lze pro Uplnost odkazat na konstantni judikaturu zdejstho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2006, ¢.j. 4 As 2/2005 - 62, publikovany
pod ¢. 847/2006 Sb. NSS), z niz vyplyva, ze vypovéd navrhovaného svédka nelze dopredu
hodnotit jako bezcennou, nebot by tim mohlo dojit k poruseni prava na spravedlivy
proces.

Na shora uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani stézovatelem spravné
reflektovana skutecnost, a sice ze zalobce dikaz svym tcetnictvim navrhl az v zalobé u
krajského soudu. V tizeni o ulozeni sankce za spravni delikt totiz stézovateli nic nebranilo
v tom, aby takovy dukaz provedl sam ibez navrhu, ¢imz by se potvrdila ¢i vyvratila
tvrzeni zalobce ohledné provedeni vyplaty dastky 1000 000 K¢ ve splatkach. Vjiz
zminovaném rozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j. 1 Afs 37/2009 - 40, k tomu zdejsi soud
uvedl, ze ,/nja rozdil od dariového ¥izeni totiZ v ¥izeni o spravnim trestini je spravni organ
tim, na kom leZi ditkazni bremeno pro v¥ddné prokdzdani skutkového stavu.. Podle ustanoveni
§ 5 odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti sice plati, ze p7i providéni kontroly a pri
uklddani pokut postupuji kontrolni organy podle zvldstnich pravnich predpisi upravujicich
7izeni ve vécech dani a poplatki a celni ¥izeni, nicméné i pres povinnost kontrolnich organt
postupovat podle danového radu, nelze aplikovat jeho ustanoveni § 31, tykajici se
dokazovani. Toto ustanoveni, obsahujici taktéz (oproti obecné Upravé dokazovani)
obracené dikazni bremeno (§ 31 odst. 8 a 9), nelze na fizeni o ulozeni pokuty za spravni
delikt aplikovat, nebof dopada na dokazovani provadéné v dariovém rizeni a tyka se
postupu pti spravé dani (§ 1 odst. 2 danového fadu), ve vztahu mezi spravci dani a
dariovymi subjekry (§ 6 datiového Fadu). Rizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt vSak nenf
dariovym Fizenim, neni ani spravou dané, a jeho Glastnik neni dariovym subjektem, proto se
zde neuplatni ani ustanoveni § 99 dariového fadu, které vylucuje pouziti zakona .
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“) pti sprdvé
dani. Je tedy nutné vdaném typu fizeni pouzit subsidiarni pravni Gpravu stanovenou
ve spravnim radu (§ 1 odst. 2 spravniho fadu), kterd u dokazovani zachovava standardni
ptistup, podle kterého je spravni orgin povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena (§ 50 odst. 3
spravniho fadu). Z ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu pak plyne, ze pokud zikon
nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zdavazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejména ditkazy, podle své sivaby; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo,
vcetné toho, co uvedli #icastnici. Dilezité je pak i ustanoveni § 52, véta druha spravniho fadu,
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které stanovi, ze spravni organ neni navrhy vcastniki vdazin, vzdy vsak provede diitkazy, které
b
. 4 7 V.V v - M v . / 4 v Ve 4 4 /
jsou porvebné ke zjisténi stavu véci. 1 z logiky véci vyplyva, ze nelze pfi dokazovani v dané
v . 4 v /4 A4 bl V4 v/ 4 M
véci postupovat podle ustanoveni § 31 danového radu, nebot v sank¢nich rizenich je to
vzdy spravni organ, ktery je povinen zjistit skutkovy stav véci a prokazat subjektu jeho
protipravni jednani, spocivajici v poruseni zakonné normy; vdaném typu fizeni o
obraceném dikaznim bfemenu nelze ani uvazovat. V této souvislosti lze pfipustit, ze
M 4 Ve / 4 v 4 A4

argumentace krajského soudu za pouziti ustanoveni § 31 odst. 2 a 4 danového fadu nebyla
zcela pfipadna, neméla nicméné vliv na spravnost jeho zavéru.

Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil, nebot
v \4 4 o / Vv i 4 v v o 4 v vV
povaha nové navrzeného dikazu (Gletnictvi) spoleéné s dukazem nezakonné stézovatelem
neprovedenym (svédecka vypovéd) nevylucuji a priori korekei stavajicich skutkovych
vychodisek. V této souvislosti je treba odmitnout i veskerou argumentaci stézovatele
zalozenou na Gdajném popreni ulelu a vypovidaci hodnoty uéetnictvi krajskym soudem.
Krajsky soud totiz nikterak nepoptel principy a zasady uletnictvi, nebot neuvedl, ze by
vydajovy pokladni doklad nemusel byt jeho soudasti. Pouze zcela spravné reflektoval
\4 v 4 /v 4 / v . oV / 4 o

moznost, ze tento doklad nemusi odrazet reilny stav véci a muze byt vyvracen dukazy
jinymi; pfipadné dariové konsekvence pro darnovy subjekt (zalobce) tim pochopitelné
zUstavaji nedotleny.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, in fine s. f. s.
zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné netispésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ . v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného ucastnika -
\4 . v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4 Ve /
zalobce, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 4. prosince 2009

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



