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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci
zalobce: A.Z., zastoupeného JUDr. Vladimirem Horakem, advokatem, se sidlem Svarov
922, Vsetin, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 22 Cad 97/2008 - 72,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Vladimiru Horakovi, advokatu, se sidlem

Svarov 922, Vsetin, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaja ve vysi 1600 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadd rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
25. 6. 2009, ¢. j. 22 Cad 97/2008 - 72, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 2. 2008, ¢. 520 823 003, jimz zalovana zamitla stézovateli zadost o play
invalidni dachod podle ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi
(dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot stézovatel podle posudku lékare Okresni
spravy socialniho zabezpeceni ve Zliné ze dne 6. 2. 2008 nebyl plné invalidni, a to proto, ze
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydeélecneé ¢innosti pouze o 25 %.
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V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, Ze se krajsky soud pri posuzovani
stézovatelovy zaloby proti rozhodnuti Zalované optrel pti posouzeni otazky invalidity
stézovatele o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale
jen ,PK MPSV*) ze dne 3.6.2009, v némz se konstatuje rovnéz 25% mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti. Stézovatel zavéry tohoto posudku povazuje za
nespravné, nebot podle jeho nizoru nekoresponduji sjeho skutecnymi zdravotnimi
obtizemi, jez jsou takového razu, ze jej plné invalidizuji. Stézovatel zejména namita, ze se
jeho zdravotni potize neomezuji toliko na vertebrogenni onemocnéni, jak by se dalo
usuzovat z posudku PK MPSV, ale dlouhodobé se u néj projevuje fada dalsich zdravotnich
potizi, pro které je léCen jiz po dobu asi 20 let. Jedna se o krecové zily, bolesti dolnich
koncetin, bolesti rukou a omezeni hybnosti pravé paze, bolesti kolen a ttisel. Zdravotni
stav stézovatele se podle jeho nazoru stile zhorSuje. Pro ilustraci stézovatel uvadi, ze
prakticky cely rok 2003 byl ve stavu pracovni neschopnosti a prodélaval léceni at jiz
Gstavni, at jiz ambulantni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel napadl
rozhodnuti zalované dne 30. 3. 2008 zalobou, jiz dne 28. 5. 2008 doplnil. V zalobé namital,
ze s posouzenim svého zdravotniho stavu, jak bylo provedeno v fizeni pred zalovanou,
nesouhlasi, jelikoz se jeho zdravotni stav vibec nelepsi, a domniva se, ze nebyl dusledné
posouzen cely rozsah jeho zdravotnich potizi, které musi snaset a které mu nedovolujt
nejen soustavné pracovat, ale vést i jen bézny zivot, jak je tomu u lidi bez postizeni.

Z obsahu soudntho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze krajsky soud si
vyzadal v ramci predmétného soudniho fizeni odborny posudek od PK MPSV. PK MPSV
nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti a zaujala posudkovy zavér o plné invalidité zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Clenem PK MPSV byl odborny lékat zoboru neurologie,
posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé
predlozené lékatské dokumentace a odbornych lékatskych nalezt dne 3. 6. 2009. Zalobce
byl jednani komise ptitomen a byl pti jednani vysetfen. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékafské nalezy méla komise k dispozici a zjakych nalezG vychazela. PK
MPSV na zikladé zdravotnické dokumentace, o jejiz Gplnosti stézovatel nevznesl
v prubéhu posouzeni pochybnosti, konstatovala diagnosticky souhrn (chronicky algicky
vertebrogenni syndrom viceetazovy zejména bederniho Gseku na podkladé osteochondrézy
L1/L3 bez kofenové symptomatologie, bolesti kloubl nejasné etiologie a hepatopathie veri
simile toxonutritivni etiologie), z néhoz urcila vyslovné rozhoduyjici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a to chronicky vertebrogenni syndrom bederni, pfi¢emz
podle PK MPSV slo o lehké funkéni postizeni vice tseku patere s oblas vystupujicimi
projevy nervového a svalového drazdéni somezenim pohybu v postizeném useku,
omezenim pro vynucené polohy a fyzicky narocné aktivity. Toto postizeni PK MPSV
hodnotila pro tGcely urceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti podle
kapitoly XV odd. F polozka 2 pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon o diichodovém pojisténi. V ramci této polozky se PK MPSV priklonila k
horni hranici pouzitelného procentniho rozmezi (15 - 25 %). Horni hranice byla podle PK
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MPSV volena s ohledem na ostatni onemocnéni, proto PK MPSV nepouzila s ohledem na
tato onemocnéni vyssi procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti ve
smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. S ohledem na to komise dospéla k zavéru, ze k
datu napadeného rozhodnuti stézovatel nebyl plné invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi, nebyl ani Caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2
zakona o duchodovém pojisténi. Neslo o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélenou Clinnost jen za zcela
mimoradnych podminek a dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neztézoval stézovateli
znacné obecné zivotni podminky. Zavérem PK MPSV uvedla, ze stézovatel byl obecné
nadale schopen vykonavat prace dle situace na regionalnim trhu prace svyuzitim
M / 4 4 o 4 4 4 v v i vV /
osvojenych pracovnich navykt a dovednosti. Neni schopen prace nadmérné fyzicky tézke,
s prenadenim nadlimitnich bfemen, prace v predklonu, trvale vynucené poloze a
v/ i / M M / 4 4
v nepriznivych klimatickych podminkach.

Krajsky soud ve svém rozsudku zduraznil, ze v projednavané véci jde o odnéti
davky duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem,
rozhodnuti soudu proto zavisi predevsim na odborném lékafském posouzeni zdravotniho
stavu zalobce. Poukazal na zasadni vyznam posudka PK MPSV s ohledem na ustanoveni §
4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni a konstatoval, ze pokud
posudek PK MPSV splnuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti, je zpravidla v soudnim
fizeni rozhoduyjicim dikazem. Pokud jde o posudek PK MPSV, krajsky soud shledal, ze byl
podan komisi v fadném slozeni, opiral se o zdravotnickou dokumentaci stézovatele a
odbornym c¢lenem posudkové komise byl 1ékar - odborny neurolog, tedy odbornik v
oboru, do néhoz je zarazeno nejzavaznéjsi zdravotni postizeni stézovatele. V otazce
rozhodujictho zdravotniho postizeni stézovatele komise dospéla k zavéru shodnému se
zavérem posudku posudkového lékare okresni spravy socialniho zabezpeceni, tj. ze k datu
vydani prezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byl vertebrogenni algicky syndrom, stejny zavér PK MPSV vyslovila 1
pokud slo o funkéni dopady tohoto postizeni. Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
neuvedl zadné konkrétni pochybnosti vztahuyjici se ke skutkovému a pravnimu posouzeni,
jak je PK MPSV provedla - pti jednani pred soudem si sice stézoval na potize s pateti a
kte¢ovymi zilami, nicméné potvrdil, Ze nedochazi ani na pravidelné kontroly k praktické
lékafce a nedomahal se disledné vysetfeni na specializovanych oddélenich, ktera by se
vztahovala k jim uvadénym zdravotnim potizim. Krajsky soud tak shledal presvédcivym,
pokud PK MPSV hodnotila miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti zalobce
podle prilohy ¢ 2 vyhlasky & 284/1995 Sb., kapitola XV., oddil F, polozka 2 pism. b).
Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud
vychazel z posudku PK MPSV jako ze stézejniho dikazu pro své rozhodnuti. Krajsky soud
konstatoval, ze posudek byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych 1ékatskych nalezg,
pricemz PK MPSV jednala v fadném slozeni. Stézovatel byl pfitomen pti jednani komise a
byl pfesetfen odbornou lékarkou z oboru neurologie. Jestlize tedy PK MPSV podradila
rozhodujici postizeni stézovatele, jak bylo zjisténo z predlozené zdravotnické dokumentace
a jak vyplynulo z vySetfeni v PK MPSV, pod polozku 2 pism. b) citovaného oddilu a
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kapitoly vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti s ohledem na dalsi stézovatelova onemocnéni pfi horni hranici procentniho
rozmezi pro danou polozku, krajsky soud nemél duvodu pochybovat o posudku PK
MPSV jako o diikaznim prostredku postadujicim.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 3. 7. 2009, kasaéni stiznost byla podana dne
15. 7. 2009.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatnuje divody, které podle
sveho obsahu predstavuji namitky proti rozsahu posouzeni zdravotniho postizeni.
Neuplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatel trpél ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalované, by mohlo byt vadou tizeni pred soudem ve smyslu § 103

4 v 4 M Vv v 7/ A% i ’. 7
odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud mohlo mit, jak stézovatel v kasacni stiznosti namita, za
nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a
v disledku toho i nespravné posouzeni zakonnych podminek plné invalidity podle
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje stézovatelem uplatnéné davody podle obsahu za dtvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) a d), a pro tento davod kasa¢ni stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi

4 4 4 M / M / 4 A v

spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné

uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
v Ve v 4 v v v 7 A% 4 o ’
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Pokud jde o stézovatelovy namitky vici rozsudku krajského soudu, je treba vyjit
z toho, ze ve stézovatelové pripadé se jedna o nepfiznani plného invalidniho dichodu
z toho duvodu, ze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v jeho pripadé
nedosahuje zakonem pozadovanych 66 %. Plny invalidni dichod jako davka dachodového
pojisténi je dichodem podminénym existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a rozhodnuti soudu se opira predevsim o odborné lékarské posouzeni, jez je v fizeni
soudnim primarné zakonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 Vv M . ’ </ 4 v /7 4 4 /v
socialniho zabezpeceni) svéreno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen
k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct,
rovnéz vSak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né linnosti a k zaujeti
/ /__V_ o 4 Ve v/ v 4 . 1.V 4 M 4 4 Ve 4 M
posudkovych zavéri o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku.
Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych § 132
obc¢anského soudniho fadu se ztetelem k ust. § 64 s. f. s. Pritom vSak takovy posudek,
ktery zcela splriuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a pfesvédcéivosti, byva zpravidla
dikazem stéZejnim. Pozadavek dGplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky
’ I v/ . v/ v . e 7 e
posudkovych komisi spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
v . Vv v/ v . /4 7.7 / vV 4 4 v/ 4 v N4
skuteCnostmi, predevsim pak stémi, které namita ucastnik soudniho fizeni uplatnujic
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nema ani nemtze mit odborné lékatfské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Caste¢né) zavisi predevsim.
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Krajsky soud proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti z posudku
PK MPSV; tato komise totiz ve svém posudku nepominula zadné z potizi udavanych
stézovatelem, resp. potize, o nichz byly doklady ve zdravotnické dokumentaci. Takové
opomenuti ostatné nenamital ani stézovatel, pouze se lisil ve svéem subjektivnim hodnoceni
zavaznosti téchto problému. Stézovatel v zalobé ani netvrdil nedostatecnost podklada
/ M / /V vV /4 Ve 4 4
(netplnost zdravotnické dokumentace), z niz zalovana pri posouzeni vychazela. S ohledem
nato,ze se konecné zavéry jak posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni,
z néhoz vychazela zalovana, tak posudku PK MPSV, z néhoz vychazel soud, ohledné
naplnéni podminek invalidity shodovaly, nebyl divod napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. O obsahu posudku PK MPSV nemohla s ohledem na absenci vyhrad vadi
. ’ . . . / o v Vel s 7
jeho Uplnosti vzniknout ani pochybnost, ktera by odtvodnovala pfibrani znalce v oboru
posudkového lékafstvi.

Stézovatelovy poukazy na nedostateCnost posouzeni jeho zdravotnich potizi PK
MPSV jsou obecné a nekonkrétni. Pokud stézovatel uvadi, ze trpi onemocnénim zilniho
systému, je jeho tvrzeni v rozporu sjednoznanym zavérem lékarskych vySetteni, ktera
byla k dispozici PK MPSV a z nichz vychazela - srov. napf. angiologické vySetreni z 11.
10. 2007 (MUDr. O.). Pokudjde o ostatni stézovatelem udavané potize (bolestivost
koncetin), fada v posudku zminovanych a citovanych vysetfeni konstatuje, ze objektivni
nalez nekoreluje u stézovatele sklinickymi projevy, resp. se subjektivné udavanymi
potizemi. Proti témto zavérum, z nichz PK MPSV pouze vychazela (a jejichz obraz
bezrozporné doplnuji 1 vysledky vySetreni stézovatele pfi jednani PK MPSV), stézovatel
nepfinasi krom svého subjektivniho vnimani vlastnich potizi zadnych uchopitelnych
namitek.

Za této situace proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud
/ M 4 vV 4 v
v napadeném rozsudku nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek
Ve v S i / v/ v/ 4 v 7/ /v .
zrusit avéc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZovatel nemél ve véci spéch, proto mu pravo
’ 4 o 4 4 ’ \4 v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4
na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalované, ptiznani naklada fizeni spravnimu
organu ve vécech dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.

vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2009,
¢.j. 22 Cad 97/2008 - 79, ustanoven pro tizeni o kasalni stiznosti zastupce JUDr. Vladimir
Horak. Tomu Nejvyssi spravni soud priznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za dva
tkony pravni sluzby spoéivajici v prevzeti zastoupeni vCetné prvni porady s klientem a v
sepsani pisemného podani soudu tykajictho se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni Géinném k datu
provedeni tkonu. Vy$e odmény za jeden tkon pravni sluzby lini podle ustanoveni § 7 bod
2. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Dale nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud ptiznal
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ustanovenému zastupci na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja 1600 K¢. Pro
zaplaceni odmeény soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. prosince 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



