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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
zalobce: S.M., zastoupeného JUDr. Tomasem Nahodilem, advokatem, se sidlem
Psencikova 677/18, Praha 4, protiZzalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véd,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o ochrané proti neéinnosti spravniho organu,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.9. 2008, ¢. j. 5 Ca 124/2007 - 46,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Tomasi Nahodilovi, se

prizndva odména za zastupovani v rizeni o kasatni stiznosti v ¢astce 2400 K¢,
ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 5 Ca 124/2007 - 46,
byla zamitnuta zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného, jiz se zalobce domahal
ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci stiznosti zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 10. 2006, ¢. j. 2006/64426 - 212 a
2006/64769 - 212, ze dne 6. 11. 2006, ¢. j. 2006/67525 - 212 a 2006/67527 - 212, ze dne 9. 11.
2006, C. j. 2006/68119 - 212, ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 2006/71144 - 212, ze dne 27. 12. 2006,
. j. 2006/79386 - 212 a2006/79081 - 212, ze dne 4. 1. 2007, ¢. j. 2006/79077 - 212,
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2006/79393 - 212 a 2006/79359 - 212. Témito rozhodnutimi byla potvrzena rozhodnuti
Krajského Gradu Olomouckého kraje, kterymi nebyla povolena obnova fizeni ve vécech
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nepriznani davky statni socialni péce. V daném pripadé zZalovany stiznosti zalobce prijal
jako  podnéty k pfezkoumani zakonnosti ve stiznostech uvedenych rozhodnuti
mimo odvolaci tizeni. Dopisem ze dne 7.2.2007 zalovany zalobci sdélil, ze neshledal
rozhodnuti nezdkonnymi a ze se celou véci nebude dale zabyvat. Méstsky soud poukazal
na to, ze podle ustanoveni § 94 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,spravni rad“), muze dat Gcastnik fizeni podnét k provedeni
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prezkumného fizeni, tento podnét vsak neni navrhem k zahijeni prezkumného fizeni a
neshleda-li spravni organ dtvody k zahajeni pfezkumného rizeni, sdéli tuto skuteénost
s uvedenim duvodu podateli do 30 dnu. Podle § 37 odst. 1 spravatho fadu se podani
posuzuje podle svého skutecného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno. Spravni organ
tedy nema zakonnou povinnost na zakladé stiznosti, podnétu k prezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci rizeni, zahajovat spravni fizeni a vydavat o této stiznosti spravni
rozhodnuti. Protoze zalobce nema narok na zruseni nebo zménu spravniho rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni a spravni organ nema povinnost vyfidit stiznost zalobce proti
pravomocnému spravaimu rozhodnuti vydanim rozhodnuti o této stiznosti ve spravnim
fizeni, pouze ma povinnost informovat o zpusobu, jakym bylo s podanim nalozeno, a tuto
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povinnost zalovany splnil, neshledal méstsky soud podanou zalobu davodnou, a proto ji
podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . f. s.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
témér necitelného obsahu, kterou nasledné k vyzvé soudu doplnil stézovateli ustanoveny
zastupce advokat JUDr. Tomas Nahodil podanim ze dne 28. 1. 2009. V dopliku kasac¢ni
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stiznosti je uvedeno, ze stézovatel podal kasaéni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst.
1 pism. a) s.f.s., nebot je toho nazoru, ze zde nastala nezakonnost spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel dale
uvedl, Ze zalovany posoudil vSechna jeho podani jako podnéty k prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a nasledné sdélil stézovateli, ze se z uvedeného divodu jiz
nebude jeho véci zabyvat. Podle nazoru stézovatele takovym postupem zalovaného bylo
odnato pravo podat proti takovémuto ,kvazirozhodnuti“ zalovaného odvolani, ¢imz byl
stézovatel zkracen na svych pravech. Nelinnosti zalovaného byl stézovatel zkracen na
svych pravech, jak jiz bez konkretizace uvedl v Zalobé, a to ve smyslu ¢l. 3, ¢l. 4 a ¢l. 10
Ustavy CR, &. 1, &. 3 odst. 3, &. 6 odst. 1, &. 10, &. 30 odst. 2 a 3, &. 31, &. 36 odst. 2, &.
37 odst. 2 a 3 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
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méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni
stiznosti. Nejvy$si spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
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V projednavané véci jde predevsim o posouzeni, zda podnét stézovatele
k prezkoumani pravomocnych spravnich rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ma byt vyfizen
formou spravniho rozhodnuti ¢i nikoli. K tomu lze uvést, ze ustalena judikatura spravanich
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soudu vychazi z toho, ze vyrozuméni podatele o tom, ze spravni organ neshledal dtvody
ke zru$eni rozhodnuti mimo odvolaci tizeni, je sdélenim Gradu, které nepodléha prezkumu
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soudem ve spravnim soudnictvi. Neshleda-li spravni organ podnét divodnym, nevydava o
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tomto zjiSténi rozhodnuti; neni totiz divodu zasahovat do pravni sféry Gcastniku fizeni,
protoze jejich prava a povinnosti, zménéné nebo vzniklé rozhodnutim pivodnim,
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takovym zjiSténim nijak dotCena nejsou. Jestlize tedy prislusny spravni organ dojde
k zavéru, ze chybi duvod pro prezkoumani a podnét udinil jiny subjekt, vyrozumi jej o
tom, ze neshledal divod pro zahajeni fizeni. Tento tkon ma charakter obdobny jako
vytizeni stiznosti, neni tedy rozhodnutim, proti kterému by byla jina obrana nez opétovna
stiznost (znovu podany podnét).

Meéstsky soud proto postupoval spravné, kdyz vysel z toho, ze spravni organ nema
povinnost vyfidit stiznost proti pravomocnému spravaimu rozhodnuti vydanim
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rozhodnuti o této stiznosti ve spravnim fizeni, a spravné proto neshledal davodnou zalobu
na ochranu proti necinnosti zalovaného.

Ze vsech uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu naklada
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fizeni a ispé$nému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Stézovateli byl usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008,
¢.j. 5Ca 124/2007 - 65, pro tizeni o kasani stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Tomas Nahodil; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ustanovenim § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby po
2100 K¢ spodivajici v pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasalni stiznosti ze dne 28.
1. 2009 a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Ustanovenému
zastupci se tedy priznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi
2400 K¢. Pozadovana odmeéna za jeden tkon spodivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni
nebyla pfiznana, nebot podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu by
odména za prevzeti a ptipravu zastoupeni nalezela za splnéni podminky, ze se uskutec¢nila
prvni porada s klientem, pti¢emz uskutecnéni této porady ustanoveny advokat netvrdi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009
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JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



