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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Rozhod¥ soud Ceské republiky, o. s., se sidlem Stépanska 633/49, Praha 1, zastoupeného
JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D.,LL.M., advokitem se sidlem Dukelskych hrdina 40,
Praha 7 - HoleSovice, proti Zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermika 2a, Praha 6, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 11. 2007, ¢. j. O-425135, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 8 Ca 407/2007 - 41,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti predsedy Ufadu promyslového vlastnictvi (dile jen ,Ufad) ze dne
26. 11. 2007, & j. O-425135. Predseda Utadu jim zamitl rozklad proti rozhodnuti U¥adu ze
dne 19.9.2006, ¢.j. O-425135, kterym byla zamitnuta pfihlaska kombinované ochranné
znamky ve znéni _ROZHODCI SOUD CESKE REPUBLIKY ars aequi et boni“. Méstsky

soud v Praze vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Dne 11.4.2005 podal stézovatel prfihlasku ochranné znamky v kombinované
podobé slovnich prvka ,ROZHODCI SOUD CESKE REPUBLIKY ars aequi et boni® a

obrazového prvku tvoreného vyobrazenim Spravedlnosti v podobé zenské postavy v fize s
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paskou pres o¢i, ktera drzi v pravé ruce mec a v levé miskové vahy. Oznadeni bylo podano
pro tridy 35, 41 a 42 podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

Rozhodnutim ze dne 19.9. 2006, ¢.j. O-425135, Utad zamitl pfihlasku ochranné
4 4 \4 Ve v /4 v 7 . v 4 . . N4 /
znamky s tim, ze pfihlasované oznaceni je vyloudeno ze zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek na zakladé ust. § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrannych zndmkach®). Divodem absolutni
v /v 4 . /4 o . . eV _V 4 \4 o v / vV . . \4 4
prekazky zapisné zpusobilosti bylo zjisténi, ze pramérny spotrebitel, z jehoz znalosti a
védomosti se pfi vécném pruzkumu vychazi, si pod pojmem ,soud“ vybavi organ nadany
4 v/ /7 4 4 4 4 ’ ’ . v/ <« :
moci spolivajici v rozhodovani a nalézani prava. Pod pojmem ,rozhod¢i soud” si pak
v 4 4 vV V7 7 . /4 4 . / . / . . Ve v /4
predstavi organ reSici majetkové spory nezavislymi a nestrannymi rozhodci. Pfihlasované
v ’ /v oV v . . 4 /4 4 v
oznaceni tudiz muze ve spottebiteli vyvolavat konkrétni predstavu o rozsahu a obsahu
v ’ . 7 . v/ / . v . ’
sluzeb poskytovanych subjektem, ktery je ztizen zakonem a jeho sluzby jsou garantovany
statem. Rozhod¢i soud Ceske republiky vznikl z iniciativy soukromych osob. Utad proto
povazuje prihlasované oznaceni za klamave.

Urad dale dospél k zavéru, ze klamavé je pravé slovni spojeni ,rozhod¢i soud®,
nebot vyvolava dojem, ze jde o oznadeni stalého rozhod¢iho soudu, kterym neni. Dalsi ¢ast
slovatho prvku ,Ceské republiky“ shledal Urad rovnéz klamavou, nebot ve spojeni s ¢asti
»=rozhoddi soud” vyvolava celé oznaceni dojem, zZe se jedna o instituci zalozenou statem
a vykonavajici statni moc. Tato klamavost se pfitom vztahuje na vSechny sluzby v

’ v/ 1/ v/ 7 . .« . ;7 .
uvedenych tridach. Dalsi vyrazy ,ars aequi et boni“ nejsou pro rozhodovani o klamavosti
prihlaSovaného oznadeni podstatné. Co se tyce celkového vzhledu prihlasovaného

v 4 v TV 4 v v M . 4 4 v 4 Ve 77 M v 4
oznaceni, dospél Urad k zavéru, ze i grafické ztvarnéni prispiva ke klamavosti oznaceni.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, ktery zalovany zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se se zavérem prvoinstanéniho organu, ze
oznaceni muze jako celek i co do jednotlivych prvkd zpasobit klamani vetejnosti ohledné
povahy a ptvodu takto oznalenych sluzeb. Zalovany konstatoval, Ze celkové vyobrazeni
navozuje dojem loga statni instituce, kterd se zabyvé rozhodd dinnosti. Zalovany
nesouhlasil se stézovatelovym vykladem ust. § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb., podle néhoz
mohou rozhod¢i soudy vzniknout napf.ipodle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
oblant. Zakonodarce zamyslel ztizovani stalych rozhodcich soudt pouze zvlastnim
zakonem ¢i na zakladé vyslovného zmocnéni zakona, napf. zakona ¢. 301/1992 Sb., o
Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky & zikona
¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papirt.

Zalovany dale dospél k zavéru, e pravé slovni spojeni ,rozhodd soud® vyvolava
klamny dojem, Ze jde o oznateni stalého rozhodiho soudu. Zalovany shledal klamavou i
druhou &st slovniho prvku ve znéni ,Ceské republiky®, nebotf ve spojeni s prvni ¢asti
vyvolava celé oznaceni dojem, ze se jedna o statni instituci zalozenou statem a vykonavajici
statni moc. Tato klamavost se pritom vztahuje na vSechny narokované sluzby. Namitka
stézovatele, ze mél prvoinstan¢ni organ zamitnout zapis prihlasovaného oznadeni pouze
pro arbitraZni sluzby ve tHdé & 42, je proto neopodstatnéni. Zalovany prisvédéil
prvoinstan¢nimu organu, ze dalsi slovni prvky v latinském jazyce ,ars aequi et boni“
(uméni spravedlivého a dobrého) nejsou pro rozhodovani o klamavosti prihlasovaného
oznaceni podstatné, nebot pramérny spotrebitel pravdépodobné nebude znat jejich presny
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preklad. Ani v kladném pripadé by vsak tyto slovni prvky nikterak neprispély
k identifikaci ptihlasovatele.

K namitce stézovatele, Ze registrovana obcanska sdruzeni v nazvu obsahuji oznadeni
»rozhoddi soud®, zalovany konstatoval, ze zakon o ochrannych znamkach stanovi odlisné
podminky pro zapis prihlaseného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek od podminek
pro zapis obanského sdruZeni. K nimitce stéovatele, e Ufad svi tvrzeni o nazoru
prumérného spotfebitele ni¢im nedolozil, zalovany uvedl, ze pojem prumérného
spotiebitele je Utadem interpretovin vsouladu sustilenou rozhodovaci praxi i
judikaturou Evropského soudniho dvora.

Meéstsky soud v Praze se pfi svém rozhodnuti optel o nazor Nejvyssiho spravaiho
soudu vyjadreny v rozsudku ¢.j. 3 As 29/2007 - 95, podle néhoz spravni organ posuzuje
potencialni klamavost oznaleni a nezjistuje tedy, zda k omylu verejnosti skute¢né dochazi.
Klamavost tak neni predmétem dokazovani, nebot se zde nemusi jednat o realné existujici
stav, ktery by bylo mozné zjistit a prokazat. Otazka klamavosti je otazkou pravni nikoli
skutkovou. Jeji posouzeni je pouze véci Gvahy spravaiho organu, priemz ust. § 4 pism. g)
zakona o ochrannych znamkach neobsahuje taxativni, ale pouze demonstrativni vydet
skutecnosti, které mohou zpusobit klamavost oznaCeni. Spravni organ proto musi
zohlednit vSechny rozhodné skutecnosti.

Pfi posouzeni, zda je oznaleni zpuUsobilé vyvolat omyl, vychazi spravni organ z
hlediska prumérného spotrebitele, ktery ma primérnou pamét, primérnou pozornost a
prumérny smysl pro detail, kdy v jeho pameéti utkvi pouze vSeobecné znaky oznaleni a
jeho celkovy dojem. Primérny spotiebitel zastupuje relevantni okruh vefejnosti, tj. osoby,
kterym jsou urité vyrobky ¢i sluzby urCeny. Zalovany posuzoval otazku klamavosti
prihlaseného oznaceni z hlediska Gcastnik smluvnich vztahu, ktefi maji v imyslu resit

v/ 4 /- 4 M / v/ v/ 4 v 4 M / M
pripadné vzajemné majetkové spory v rozhod¢im fizeni a zvazuji tedy, na jaky subjekt se
obratit, zda na staly rozhod¢i soud ¢i na jednotlivé rozhodce. Spravni organy obou stuprna

4 Ve V M i v v 7 Ve Vv / v 4 / v /
nalezité objasnily, pro povazuji prihlasené oznaceni za klamavé. Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze prihlasené oznaceni muize vzbudit mylny dojem, ze se jedna o staly
rozhod¢i soud ztizeny zakonem. Klamavost oznaceni spociva i vtom, ze nazev statu

v / v 4 4 4 v v M 4 4 4 / o v /
obsazeny v oznaceni vyvolava predstavu, ze se jedna o statni organ. Prumérného
spotrebitele pak muze posuzované oznaCeni uvést vomyl i kvuli jeho grafickému
4 v 4 M v 4 / M v o v / v M i 4
znazornéni. Zde je tfeba vzit vvahu 1 to, Ze prumérny spotfebitel zpravidla nema
moznost bezprostredné porovnat podobu oznadeni se skute¢nym oznaCenim statniho
organu ¢i stalého rozhodciho soudu.

vV v 4 M v/ v 4 v /

Argumentace stézovatele, ze stranam je z rozhod¢i dolozky znamo, ze dany spor
nebude rozhodovat Rozhod¢i soud Ceske republiky z pozice stalého rozhodciho soudu, ale
rozhod¢i soud ad hoc, tedy konkrétni rozhodce zapsany v jeho seznamu jako fyzicka
osoba, je neptipadna. Znamka totiz nesmi byt klamava ani na prvni pohled, bez znalosti
M / M M 4 v/ . M4 / v o / v Vev/ 4 4
jakychkoli souvislosti. Nestaci tak, je-li jeji vyznam ztejmy az po podrobnéjsim zkoumani,

4 v v/ . ’ ./ . 4 . vV v o v /

resp. na zakladé dalSich informaci. Neobstoji ani namitka stézovatele, ze pro prumérného
spotrebitele neni podstatné, zda rozhodce vydava rozhod¢i nalez jménem svym nebo
jménem rozhodc¢iho soudu. Stézovatel nemuze predvidat ocekavani a pozadavky vsech
potencialnich spottebitelu.
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Jestlize stézovatel tvrdil, ze primérny spotrebitel neni jako pravni laik schopen
porozumét tomu, jménem koho se rozhoduje, je jeho argumentace naopak dalsim
divodem pro zamitnuti prihlasky. V ptipadé, Ze spotiebitelé nejsou bez uréitého pravniho
védomi schopni posoudit, zda se jedna o rozhodnuti stalého rozhod¢iho soudu nebo
statniho organu ¢i nikoli, musi byt o to vice chranéni pred moznym omylem.

Dle nazoru stézovatele se zalovany mél téz zabyvat otazkou, jak je definovan
o v / v M i % 4 \4 /4 v 4 M / .. M
prumérny spotrebitel na trhu arbitraznich sluzeb a dale mél uvést, jakym postupem zjistil
nazor prumérného spotrebitele. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Soudu
I. instance T-460/05. Méstsky soud v Praze tuto namitku odmitl s tim, ze zakladem pro
pojeti vzorového spotiebitele se stal rozsudek ESD ve véci C-210/96 Gut Springenheide,
kde ESD konstatoval, ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni, znamky nebo vyrok reklamy
. / 4 4 /. v / v 4 4 4 o v v
je schopny klamat, semusibrit v Gvahu pravdépodobné ocekavani pramérné
informovaného, pozorného arozumného prumérného spotrebitele. Zasadné tedy neni
v 4 Ve 4 Ve M i 4 / v i o i /4 v
zapotrebi porizovat znalecké posudky (isociologické vyzkumy spotiebitela. Nicmeéné
nevyloudil, aby vnitrostatni soud pri existenci vyjimecnych okolnosti oprel své rozhodnuti
o znalecky posudek nebo sociologicky vyzkum spottebiteld. Stézovatel v zalobé tyto
dikazy nenavrhoval.

Primérny spotfebitel na trhu arbitraznich sluzeb sice neni definovan, nicméné
. . Ve . ) v 4 v . o4 / vV
jej lze oznacit jako prumérného spotrebitele vykazujictho zvySenou pozornost. ESD v
rozsudku C 361/04 P Ruiz - Picasso, na némz je zalozen 1 stézovatelem namitany rozsudek
T-460/05, konstatoval, ze skuteCnost, ze relevantni verejnost muze rovnéz vnimat takové
vyrobky a ochranné znamky, které se k nim vztahuji, za jinych okolnosti nez je koupé

4 v/ v *vVv/ /. v Ve / v/ Ve 4 4
a vykazat pripadné niz$i Uroven pfi takovych prilezitostech, nebrani tomu, aby bylo
Ve 4 IV _V / M i o v / v M Ve

prihlédnuto ke zvlasté vysokému stupni pozornosti prumérného spotiebitele v okamziku,
kdy se pripravuje a provadi svij vybér mezi riznymi vyrobky dotycné kategorie. Nadto
neni pfimérené vyzadovat od organu povolaného k posouzeni existence nebezpeci zamény,
aby ur¢il pro kazdou kategorii vyrobka primérnou hodnotu pozornosti spotrebitele podle
stupné pozornosti, ktery je spotrebitel schopen vykazat v raznych situacich.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze postupoval zalovany spravné, jestlize
vychazel z kriteria prumérného spotfebitele v tom smyslu, jak je v napadeném rozhodnuti
uvedeno. V souladu se zakonem a ustalenou judikaturou se zabyval nejen celkovym
znénim oznaceni ajeho grafickym znazornénim, ale i jednotlivymi prvky. Pfi uvaze o
klamavosti znamky je totiz nutno vzit v Gvahu, ze celkovy dojem znamky mohou ovlivnit
jednak obrazova nebo slovni ¢ast spolené, v nékterych pripadech vsak muze byt jedna cast
pripadné urcity jeji prvek dominantni a prevazné tak ovlivnit celkové vnimani znamky
spotrebitelem.

Opodstatnéna neni ani argumentace stézovatele, ze jako sdruzeni je zapsan napf.
Cesky zahradkarsky svaz, jehoz oznaceni nikdo nepovazuje za klamavé. Podminky pro
zapis oznaCeni do rejstriku ochrannych znamek jsou upraveny zcela nezavisle na
podminkach pro registraci a vznik sdruzeni upravenych v zakone ¢. 83/1990 Sb. Prislusny

4 4 ’ / 4 4 4 v 4 oV Vo v /
spravni organ se nezabyva tim, zda nazev sdruzeni nemuze klamat verejnost. Méstsky soud
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v Praze zalobu zamitl jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
divodd podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Rozsudek je podle néj
neprezkoumatelny z divodu své nesrozumitelnosti, ktera spoliva v rozpornosti
oduavodnéni. Prestoze je ve vyroku ¢. L rozsudku uvedeno, ze se zaloba zamita, soud v
odavodnéni uvedl, ze zaloba je divodna. V zavéru naopak tvrdi, ze zalobu zamitl z davoda
v odtvodnéni uvedenych. Stézovatel se dale domniva, ze se soud v napadeném rozsudku

4 Ve V v/ v . v . v / . v/ ’ . /4
nalezité nevyporadal se vSemi skuteCnostmi potfebnymi pro radné a spravedlivé
rozhodnuti véci. Nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ¢.j. 3 As
29/2007 - 95 o zkoumani potencialni klamavosti oznaCeni nemuze podle stézovatele
v daném pripadé obstat, nebot ochranna znamka spotrebitele budto klame ¢i nikoli, a
proto by mélo byt posuzovani klamavosti faktické a zalozené na relevantnich dikazech. V

v /4 v/ v . 4 4 v/ \4 4 v . . ’
opacném pripadé se jedna o pouhé ni¢im nepodlozené domnénky. Pojem klamavosti neni v

. ’ . VV7/ / ’ . e ’ . /
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ani v jiném rozhodnuti soudu definovan,
soudy se stale spokojuji s ,definici kruhem®.

Stézovatel ma dale za to, ze ochrannou znamku je tfeba posuzovat jako celek,
protoze jako celek ji kazdy spotfebitel vnima. Zalovany tudiz nemohl cast pfihlasované
kombinované ochranné znamky ,ars aequi et boni“ posoudit tak, ze tyto slovni prvky
nejsou pro posouzeni klamavosti podstatné, nebot prumérny spotrebitel pravdépodobné

4 M v / v vV 77 v 4 v v M 4 M

nebude znat jejich presny preklad. Stézovatel se domniva, ze pravé témito slovnimi prvky a
alegorickym vyobrazenim spravedlnosti se mély zalovany i soud zabyvat a nalezité je
hodnotit. Zavér zalovaného i soudu o nemoznosti prekladu latinskych slovnich prvka neni

4 v 4 4 i v 4 v/ / 4 v v
na misté a do posuzovani klamavosti oznaceni nepatfi. Uvedeny zavér by vedl k tomu, ze
cizojazy¢né slovni prvky by byly v prfihlasovaném oznaceni hodnoceny negativné, resp.
jako by tam ani nebyly, a to jenom proto, ze jim pramérni spotrebitelé nerozumi, resp. je

4 v Ve v / 4 v M b v 4 / bl M M 4 v
neumi prelozit doslovné. Takovy zavér je jisté nespravny, nebot existuje cela rada
ochrannych znamek, které obsahuji cizojazycné slovni prvky. Navic v tomto pripadé jde o
slovni prvek, ktery ma napomoci prumérnému spotrebiteli k presnéjsi orientaci a
informaci, kterou od ochranné znamky ziskava a ktera ochrannou znamku odlisuje od
jinych podobnych oznadeni ¢i log, z nichz vSak nadto ani v rejstriku ochrannych znamek
nejsou zadné zapsany.

Stézovatel nesouhlasi s tim, ze uvedena ochranna znamka evokuje v primérnych
spotrebitelich dojem, Ze se jedna o staly rozhod¢i soud ztizeny zdkonem a to navic
v podobé statniho organu. Paklize se tak skutecné déje, je predevsim chybou statnich
organu, ze v ramci své snahy priblizit se oblaniim a pusobit v marketingovém slova smyslu

v M 4 4 M N4 v 4 / / V. o 4 v 4
podobné jako soukromopravni subjekty vytvareji oznaceni svych ufadt bez umisténi
statnitho znaku ¢ijinych statnich symboll, které pak pouzivaji pfi své prezentaci.
Prumérného spottebitele navic nemuze omlouvat neznalost zakona a nemuze byt tedy
uveden v omyl, ze vlastnikem ochranné znamky je statni organ nebo staly rozhod¢i soud.
Staly rozhod¢i soud je soukromopravni subjekt a spotrebitel je povinen toto védeét, stejné
. v \4 vV 4 /1.7 v/ vV 4 4 4 v
jako skutecnost, ze stézovatel neni stalym rozhod¢im soudem. Stézovatel zastava nazor, ze

o v ’ v . / v v / V. .
prumeérny spotrebitel neni osobou vytrzenou z kazdodenniho zivota, naopak je to osoba

v o *17 4 4 / o 4 4 M 4 /4 4 e/
plné zpusobila k pravnim Gkonim, ktera ma dostatek informaci o ochranné znamece 1 jejim
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vlastnikovi. Argumentace zalovaného i soudu ohledné mozné zaménitelnosti s organy statu
. v/ 4 bl v 4 v M 4 v v \4 4 4 4
je nepripadna, nebot kazdy spotrebitel musi védeét, ze statni organy (soudy) nemohou
nabizet spotfebitelim vyrobky a sluzby chranéné ochrannymi znamkami a oznacenimi.
Spottebitel si musi sam ovéfit, pro které vyrobky a sluzby je danid ochranna znamka
4 M /4 4 4 v v 4 4 4 / 4 M
zapsana a pro jakého vlastnika. Zavér soudu, ze ochranna zndmka nesmi byt klamava ani
na prvni pohled bez jakychkoli souvislosti, je sice ,chvalyhodny“, s ohledem na evropské
4 i 4 4 A o v M 4 v v M M / 4 v
zapisné rozhodovani Grada se vSak jedna o pozadavek ponékud utopisticky. Je znamo, ze
do rejstriku ochrannych znamek muze byt zapsano i oznadeni stejné nebo podobné, jestlize
. , ey v / v / ’ eeyv / /
je zapsano pro jiné sluzby nebo vyrobky nez ochranna znamka jiz zapsana. Z uvedeného
/ 4 \4 v M M oV 4 /v i 4
vyplyva, ze spotfebitel nikdy nemuze na ochranou znamku pohlizet bez souvislosti.

Zalovany mél vzit vavahu zvySenou pozornost pramérného spottebitele pti
obstaravani si sluzeb, které stézovatel hodlal ochranou znamkou chranit. Soud spravné
poukazal na skuteCnost, ze mira intenzity pozornosti se u spotfebiteld méni, nicméné z
rozhodnuti zalovaného ani rozsudku soudu nevyplyva, ze by tuto skutecnost vzaly
v potaz. V rozhodovaci praxi ESD a pravni Gpravé problematiky ochrany spotrebitelu se
pritom objevuji tendence na spotfebitele pohlizet pfisnéji a vzdy s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratl k dal$imu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem, ze je
zalovany povinen stanovit okruh primérnych spotfebitela s prihlédnutim ke sluzbam a
vyrobkim, pro néz je ochrana pozadovana, prihlizet ke skutecnostem, o jak béznou
zalezitost pro spotrebitele jde a predevsim vylozit, co je ,klamavost“ z hlediska posuzovani
klamavosti ochrannych znamek, a co konkrétné musi pro jeji posouzeni zalovany
zjistovat.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze konstatovani Méstského
soudu v Praze v odtvodnéni rozsudku, ze zaloba je divodna, je pisatskou chybou.
Rozhodnuti je konzistentni a presvéd¢ivé odtvodiiuje, pro¢ soud shledal, ze Urad pri svém
rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Pfipadna nesrozumitelnost odtvodnéni neni podle zalovaného takové intenzity, ze by

’ / / / ’ v e g / / / v
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalovany ma dale za to, ze
zust. § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach, které hovori o potencionalni
schopnosti klamat, je zfejmé, ze pozadavek na definovani spotfebitele sluzby, pro niz byl

4 /4 4 M / 4 M o / i v M J Vv . 4 M
narokovan zapis ochranné znamky, je nedivodny. Tito spotfebitelé jsou totiz definovani
rozsahem sluzeb vymezenych v prihlasce ochranné znamky. Prijemcem téchto sluzeb
muze byt kazda tfeti osoba. Rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek tyto treti osoby

4 VV7/ v / v 4 4 4 o v v o / /
posuzuji méritkem pravdépodobného ocekavani primérné informovaného, pozorného a
rozumného prumérného spotfebitele danych sluzeb. Dovolavat se povinnosti vsech tfetich
osob znat zakony a rozlisovat sluzby poskytovaneé statnimi organy od sluzeb soukromych
poskytovatela je mimo prostor znamkového prava. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného,

Ve v / v 4 4 / o 4 i /
prihlaSované oznaceni nebylo shledano klamavym z divodu zobrazeni alegorické postavy
spravedlnosti nebo slov ,ars aequi et boni“, ale z davodu pfitomnosti slov ROZHODCI
SOUD CESKE REPUBLIKY. Pravé poukazem na slova ,soud“ a ,Ceské republiky® je

o v / v o v / v i v vV v 4
oduvodnéna hypotéza, ze by pramérny spottebitel sluzeb, pro néz bylo oznaleni
narokovano, mohl nabyt dojmu, Ze se jedna o sluzby poskytované organem statu a
v /4 4 4 . vV 4 4 4 4 4 M v 4
podepreneé statni autoritou. Pokud se stézovatel domaha prokazani klamavosti oznaceni a
nehodla se smifit se skuteCnosti, ze divodem zamitnuti prihlasky muze byt i pouha
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. . . rr / 7 / v
potencionalita klamavosti, popira zakonné ustanoveni. Zalovany poznamenal, ze pokud se
stézovatel dovolava nezakonnosti rozhodnuti, které prisné vychazi ze znéni pravniho

v M 4 4 v V4 /v v v v 4 4 v M
predpisu, neni zde na misté kasacni stiznost, ale podnét ke zmeéné pravniho predpisu.
Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych

I ’ [} ’ v . v 4 v \4 v 7/ I 4 o 4

stiznich bodli a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Vychazel pritom z vyse popsaného skutkového stavu.

Ve véci samé pak uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Nejvyssi spravani soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost z divodu jeho rozpornosti. Z odivodnéni
rozsudku je zcela zfejmé, ze Méstsky soud v Praze zalobnim namitkdm nepfisvedéil.
Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pak podle Nejvyssiho spravniho
soudu neni opodstatnéna, pricemz presvédcéivé a logicky zduvodnil, pro¢ se ztotoznil se
zavéry zalovaného a pro¢ povazoval zalobni argumentaci stézovatele za nedivodnou. V
zavéru oduvodnéni pak uvedl, Zze zalovany neporusil zakonem stanovené povinnosti a
nevydal nezakonné rozhodnuti, proto podané zalobé nevyhovél a zamitl ji tak, jak je ve
vyroku uvedeno. Konstatovani Méstského soudu v Praze na strané 4 odivodnéni, ze zaloba
je divodna, je tak evidentné pouhym pisatskym pochybenim, které nemutze zpusobit
nesrozumitelnost rozsudku.

Podle ust. § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach se do rejstriku se nezapise
oznaceni, které by mohlo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo
zemépisny puvod vyrobku nebo sluzby.

Namitka stézovatele, ze pojem klamavosti nebyl dosud vymezen, je nepfipadna.
Nejvyssi spravai soud jednak podotyka, ze tuto namitku vznesl stézovatel teprve v kasa¢ni
stiznosti, ve svych drivéjsich podanich tento pojem sam uziva, aniz by vznasel pochybnosti
o jeho vyznamu. Z rozhodnuti zalovaného je pak zfejmé, ze se vymezenim pojmu
klamavosti oznaleni ¢i ochranné znamky zabyval, pri¢emz konstatoval, ze pfi hodnocent,
zda jsou oznaceni ¢i ochranna znamky klamavé, musi spravni organ v konkrétnim pripadé
vzdy zkoumat, zda oznaceni nebo znamka neobsahuji falesny (klamavy) Gdaj nebo prvek,
ktery muze spotrebitele uvést v omyl. Totozny vyklad lze pak nalézt jiz v judikature
Vrchniho soudu v Praze (rozsudek ze dne 27. 12. 2001, ¢. j. 7 A 149/99 - 78).

Problematikou posouzeni potencialni klamavosti, tedy otazkou, zda toto posouzeni
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musi byt zalozeno na zjistovani skutecného ocekavani spotfebitela, napt. znaleckym
posouzenim ¢i pruzkumem vefejného minéni, nebo zda toto posouzeni vychazi z Gvahy
4 4 4 Vv 4 / 4 4 4 o v / v M . vVv/
spravniho organu o predpokladaném vnimani pramérného spotrebitele, se Nejvyssi
/ ’ ’ v . ’ v ’ V. Ve
spravni soud zabyval ve skutkové i pravné obdobné véci v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. j.
3 As 29/2007 - 95, www.nssoud.cz, jehoz zavéry lze nepochybné aplikovat i této véci. Jak
tedy jiz citoval v oduvodnéni svého rozsudku Mestsky soud v Praze, klamavost neni

v v 4 4 b 7 . / v i N4 /

predmétem dokazovani, nebot se zde nemusi jednat o realné existujici stav, ktery by bylo
mozné zjistit a prokazat. Otazka klamavosti je otazkou pravni nikoli skutkovou. Jejt
posouzenti je tedy pouze véci Gvahy spravniho organu. Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho
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soudu jsou pak zcela v souladu i s nazorem Evropského soudniho dvora v rozsudku ze dne
16. Cervence 1998, Gut Springenheide a Tusky, C-210/96, Recueil, s. 4657, bod 37.

Co se tyCe vymezeni okruhu spottebitelti, kterym jsou vyrobky ¢i sluzby uréeny,

Nejvyssi spravni soud prisvédcil Méstskému soudu v Praze, ze z rozhodnuti zalovaného je
vV . 4 v \4 / 4 M Ve Vv 4 v 4 i

ztejmé, ze zalovany posuzoval otazku klamavosti prihlaseného oznaceni z hlediska
/v 4 o 4 o v/ 4 /. vV Ve v/ /4 /& 4 M /4
Ucastniky smluvnich vztaht, ktefi maji v imyslu fesit pripadné vzajemné majetkové spory
v rozhodlim tizeni a zvazuji tedy, na jaky subjekt se obratit, zda na staly rozhod¢i soud ¢i
na jednotlivé rozhodce.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany postupoval spravné, jestlize se zabyval
/ v 4 Ve % / v VAR > . M .V U
celkovym znénim prihlaseného oznaceni i jeho prvky, nebotf i tyto jednotlivé utvari
/ M 4 M vVv/ /4 4 \4 M 4 v v 4 M
celkovy dojem znamky. Nejvyssi spravni soud se pak ztotoznil se zavérem zalovaného i
Meéstského soudu v Praze, ze souslovi ,rozhod¢i soud® muze vyvolat dojem, Ze se jedna o
71/ v/ v/ / 4 4 /4 v / v 4 v oV
staly rozhodci soud ztizeny zakonem. Nazev statu obsazeny v oznaceni nepochybné muze
o v 4 v M M v \4 M 4 4 4 4 Ve M . v
u prumérného spotfebitele asociovat predstavu, ze se jedna o statni organ ¢i subjekt, jehoz
dinnost je garantovana statem. Slovni prvky ,ars aequi et boni“ tento klamavy dojem
nikterak nevyvraceji, potvrzuji pouze, ze subjekt je ¢inny v oblasti prava. Graficky prvek,
. . / / [ ’ 7 v e / .
tj. alegorické vyobrazeni spravedlnosti, zalovany sam o sobé jako klamavy nehodnotil,
v kombinaci se slovnim oznalenim vSak pripustil jeho klamavost, kdyz konstatoval, ze
celkové vyobrazeni navozuje dojem loga statni instituce, ktera se zabyva rozhodci Cinnosti.
S timto posouzenim se Nejvyssi spravai soud rovnéz ztotoznil.

Stézovatel zalovanému i Méstskému soudu v Praze vytykal, ze pri posuzovani
potencialni klamavosti oznaceni nevzaly v Gvahu zvySenou pozornost pramérného
v M Ve A 4 v/ v 4 4 M vVv/ 4 4
spotiebitele pri uzavirani rozhod¢i smlouvy a urcovani rozhodce. Nejvyssi spravni soud o
této namitce uvazil takto:

Jednim z hlavnich dkold ochranné znamky je nalakani spottebitele prislusné
referen¢ni skupiny. Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze prihlasované
oznaceni by nepochybné mohlo u primérného spottebitele vzbudit davéru v kvalitu takto

v / \4 4 v 4 Vo / v \4 \4 M 4
oznacenych sluzeb pravé na zakladé jeho mylné predstavy, ze tyto sluzby jsou garantovany
¢1 primo poskytovany statem a ze se jedna o stalou kontinualné pusobici instituci. Nelze
pripustit, aby byli spottebitelé nalakani ke sluzbam stézovatele na zakladé takového

4 / M / .. 4 4 v *VvVv/
prvotnitho mylného dojmu, ktery by jim byl vyvracen teprve nasledné po blizsim
seznameni s charakterem poskytovanych sluzeb.

Tento prvotni mylny dojem pak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyloucit
ani pti zachovani vys$si pozornosti prumérného spotfebitele, nebotf je nutné vychazet
z predpokladu, ze spotrebitel nema pravni znalosti a nelze po ném tedy pozadovat, aby

v/ vV 1V \4 7’1/ v/ 4 4 vV o 4 .
napfiklad védel, ze staly rozhod¢i soud neni organem verejné moci.

Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na nekonzistentnost argumentace samotného
stézovatele. Stézovatel na jedné strané v zalobé oznaluje pramérného spotrebitele jako
pravniho laika, ktery nezna rozdily v tom, zda je rozhodovano jménem rozhodciho soudu
nebo rozhodce, na druhé strané pak po primeérném spotrebiteli pozaduje, aby védél, ze
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staly rozhod¢i soud je soukromopravni subjekt a ze stézovatel neni stalym rozhodéim
soudem.

Nejvyssi spravni soud tedy prisvéd¢il zavéru zalovaného o potencialni klamavosti
oznaceni 1 pri zohlednéni vyssi pozornosti prumeérného spotrebitele v projednavaném

pripadé.

Nejvys$i spravai soud uzavrel, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a proto kasalni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i /4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak
4 v/ 4 V4 /v i v o4 4 M vV / IV /7 Ve i
naklady rizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu
proto pravo na nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 2. prosince 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



