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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokitkou se sidlem AK Zitnd 45, 110 00 Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 5. 2004, ¢. j. OAM-2622/VL-07-SE01-2003, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. 48 Az 50/2005 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16.3.2006, ¢.j. 48 Az 50/2005 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2004 zalovany rozhodl o neudéleni azylu zalobci podle
§ 12, §13 odst. 1, 2 a §14 zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (zikon o azylu).
Soucasné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu. Zalovany dospél k zavéru, Ze divodem podani adosti o udéleni azylu byly potiZe
zalovaného se soukromymi osobami  motivované snahou uvedenych osob ziskat
nezakonnym zpusobem finanéni prostfedky pro vlastni potfebu; zalobce pak nevyuzil
vSech dostupnych prostfedka, které mu k ochrané nabizel pravni rad zemé puvodu.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 30.9.2004, C.j.48 Az 167/2004-21 zamitl a ztotoznil
se se zavéry zalovaného. Kasaléni stiznosti zalobce Nejvys$i spravni soud  vyhovél
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a rozsudkem ze dne 29. 9. 2005, C.j. 1 Azs 24/2005 - 43, napadené rozhodnuti z dtvodu
jeho neprezkoumatelnosti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud poteé pridélil predmétné véci novou spisovou znacku sp. zn. 48 Az
50/2005 a vyzval Gcastniky rizeni k vyjadreni, zda souhlasi s projednanim véci bez natizeni
jednani. Zasilka, dorucovana zalobci na adresu Pobytového strediska B. - J., se vratila

v / v v ’ oV ’ 7 . . .
zpét, stim, ze nebyla vyzvednuta v odbérné lhaté. Poté soud v databazi Ministerstva
vnitra zjistil, ze zalobce je hlasen na adrese U., P. 65/B, P. 9 a zasilku zaslal tam, vratila
v v 4 v v M / 4 / i / v/ 4

se vSak zpét s tim, ze zalobce je na uvedené adrese neznamy. Soud si poté vyzadal zpravu
Policie Ceské republiky; ta sdélila, ze Setfenim u pracovnika vratnice J. K. zjistila,
v \4 v 4 4 4 M v /

ze zalobce na ubytovné nebydli a neni znam jeho soucasny pobyt.

Nasledné soud usnesenim ze dne 13. 1. 2006, ¢.j. 48 Az 50/2005 - 12, ustanovil
zalobci opatrovnici pracovnici krajského soudu a usnesenim ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. 48 Az
50/2005 - 16, fizeni zastavil. Rozhodnuti oddvodnil tim, ze zalobce se nezdrzuje v misté
hlaseného pobytu a zménu mista pobytu soudu neoznamil a jsou tak naplnény podminky
§ 33 pism. e) zakona o azylu pro zastaveni rizeni.

Dne 14. 4. 2006 bylo soudu doruceno podani JUDr. Strakové. V ném poukazuje na
to, ze po zruseni rozsudku ze dne 29.9.2005 Nejvyssim spravnim soudem jiz nebyli
vyrozuméni o dalsim fizeni, ackoliv jsou s klientem v kontaktu a ma plnou moc pro dalsi
fizeni. Protoze ziskala informace o tom, ze ve véci bylo rozhodnuto, pozadala o zaslani
rozhodnuti. Usneseni bylo doruceno zastupkyni zalobce dne 20. 4. 2006, dne 2. 5. 2006
byla podana proti nému kasacni stiznost.

V kasaéni stiznosti Zalobce (dale té% stéZovatel) namita, e zprava Policie Ceské
republiky, o niz soud své rozhodnuti opira, neobsahuje daje o tom kdo a kdy toto
Setfeni provedl, zda se opakovalo a neni doloZena tfednim ziznamem. Zalobce pFipojil
fotokopii najemni smlouvy ze dne 7. 4. 2006, ktera stvrzuje jeho adresu U., P. 65/B, P. 9 a
tvrdi, ze se na ni zdrzuje. Dale namita, ze pravni zastupkyné méla byt o kazdém tkonu
vyrozumivana a meéla ji byt i oznamena nova spisova znacka véci poté, kdy predchozi
rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena. Pokud by tak soud
postupoval, mohlo se této situaci predejit.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost
kasaéni stiznosti, s tim, ze soud rozhodl v souladu s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v v 4 4 v/ 4 v v/ / 4 v N 4 4 v_ 7

splnény veskeré podminky rizeni. Predevsim se zabyval otazkou vcasnosti podani kasa¢ni
stiznosti.

Podle § 106 odst. 2 s. f.s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnd od
doruéeni rozhodnuti; zmeskani lhity nelze prominout.

Z obsahu spisu vyplyva, ze usneseni o zastaveni fizeni bylo dorudeno opatrovnici
stézovatele 20. 3. 2006, zastupkyni zalobce JUDr. Strakové bylo doruceno 20. 4. 2006,
sama kasacni stiznost pak byla podana k postovni pfepravé dne 2.5.2006 a byla soudu
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dorucena dne 3. 5. 2006. Pro zachovani lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti tak ma zasadni
vyznam, se kterym z uvedenych dorucenti je treba spojit pravai uéinky.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze k prvni kasacni stiznosti, jiz stézovatel brojil
proti puvodnimu rozsudku krajského soudu ze dne 30.9. 2004, byla ptipojena plna moc
ze dne 19. 11. 2004, v niz stézovatel zmocnil JUDr. Strakovou, aby jej zastupovala
ve vSech pravnich vécech v rozsahu jeho prav a povinnosti a jako zvlastni plnou moc
k podani kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 30. 9. 2004 a zastupovani

v/ 4 M vVv/ 4 4 v /7 /v i v Ve v
v tomto fizeni. Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti vyhovél, rozsudek zrusil a véc
B M / v/ v/ 4 4 M / i /4 4 i
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Otazkou, jaky vliv ma tato procesni situace na
4 4 4 4 v . / V/V / 4 M vV/ 4 4
trvani zastoupeni se v obdobné véci zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery v usneseni ze dne 18.12.2008, ¢.j.8 Azs 16/2007 - 158 (vsechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupni téZ na www.nssoud.cz), rozhodl, Ze plnd moc wudélend
advokdtovi k tomu, aby icastnika ve vsech pravnich vécech zastupoval pred soudy, obsabujici
16z vyslovné zmocnéni k zastupovini v ¥izeni o kasacni stiznosti v konkrétni véci, opraviiuje
advokdta k zastupovani v ¥izeni o Zalobé podle soudnibo ¥adu spravnibo pred krajskym soudem
i poté, kdy privodni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni stiznosti zruseno*

Vazan timto pravaim nazorem rozSifeného senatu kasatni soud uzavira,
ze JUDr. Strakova byla zastupkyni stézovatele i v pokradujicim frizeni o zalobé, jez
nasledovalo po zruseni puvodniho rozsudku. Ma-li uéastnik fizeni zastupce, je tfeba podle
§ 42 odst.2 véty druhés. f.s. pisemnosti dorudovat pouze tomuto zistupci. Udinky
dorudeni rozhodnuti o zastaveni fizeni jsou tak spojeny pouze s dorudenim rozhodnuti
JUDr. Strakové a na kasacni stiznost ji podanou je treba nahlizet jako na kasaéni stiznost
vCasnou.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti,
jak mu je ulozeno v § 104as. f.s., tedy zda kasacni stiznost podstatné presahuje zajmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
azylu (mezinarodni ochrany) lze pritom pro struénost odkazat napt. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovane pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usnesenti se o pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti muaze
jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele; prikladem
toho muaze byt napt. hrubé pochybeni krajskeho soudu v jednotlivém prfipadé pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych duvoda shledal, ze
se o tento pripad jedna v souzené véci, a proto dospel k zavéru, ze kasacni stiznost je
ptijatelna a je tedy zapotiebi se ji meritorné zabyvat.

Kasacni stiznost je davodna.

Krajsky soud v predmétné véci shledal naplnény podminky pro zastaveni fizeni

podle § 33 pism. e) zakona o azylu, spocivajici v tom, ze stézovatel jako zadatel o udéleni
vV . 4 v /v 4 . v ’ . ’__V

azylu se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil. Tyto zavéry

soud opira o sva vlastni zjisténi z databaze Ministerstva vnitra o misté hlaseného pobytu

zalobce (U., P.65/B, P. 9) a o zpravu Policie Ceské republiky ze dne 7.1. 2006,
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ze Settenim u vratného ubytovny bylo zjisténo, ze stézovatel v ubytovné nebydli a
vratny jeho misto pobytu nezna.

Stézovatelovy kasacni namitky, podraditelné pod zakonné diuvody § 103 odst. 1
4 v v v/ / */ v / V. o/ 7 v/ 4 v v
pism. €) s. . s., predev§im soudu vytykaji, Ze o Ukonech pokracujicitho fizeni o zalobé
nevyrozumeél zastupkyni stézovatele a ani ji neseznamil se spisovou znackou, ktera této
véci byla po zruseni pGvodniho rozsudku nové pridélena. Dale pak soudu vytykal
nedostateénost a neuplnost zpravy Policie Ceské republiky a nabidl soudu provedeni
dukazu fotokopil najemni smlouvy ze dne 7. 4. 2006, ktera ma dolozit, ze se na sporné
adrese hlaseného pobytu zdrzuje.

Duvodnou je jiz v prvé radé namitka, ktera soudu vytyka, ze v pokracujicim fizeni
o zalobé nejednal se zastupkyni zalobce. Jestlize si zalobce k ochrané svych prav zvoli
zastupce, je povinnosti soudu zastoupeni respektovat. Je jeho povinnosti dorudovat
pisemnosti pouze tomuto zastupci a jen tehdy, ma-li ucastnik néco osobné vykonat, se
dorucuje pfimo jemu (§ 42 odst. 2s. . s.). Proto jiz sama skutecnost, ze vyzvu, zda
stézovatel  souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, soud dorucoval ptimo
stézovateli a nikoliv jeho zastupkyni, je treba povazovat za vaznou vadu fizeni, porusujici
ustanoveni § 42 odst. 2 véty druhé, s. f.s. a prava stézovatele na ochranu jeho prav nebot
se nejedna o tkon, ktery by musel vykonat pravé jen sam stézovatel. Naopak smysl
dorudeni takové vyzvy zastupci Ucastnika spoliva pravé v tom, ze je na zastupci, aby
zastoupenému Ucastnikovi poskytl odborné hodnoceni vyznamu predmétné vyzvy a
v souladu s vuli zastoupeného pak informoval soud. Pokud by soud svou vyzvu radné
doruéil zastupkyni stézovatele, nevznikla by ani pochybnost o tom, zda se stézovatel
zdrzuje na adrese, na niz je hlasen k pobytu. Mél-li by soud zato, ze je tteba, aby urcity
Ukon vykonal stézovatel osobné a vznikly by problémy sdorucenim pisemnosti
stézovateli, mél by soud zjistovat misto pobytu stézovatele v prvé fadé u jeho zastupce,
nebot lze predpokladat, ze tomu je znamo misto, kde se stézovatel zdrzuje. Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze pominutim zastupce stézovatele v pokracujicim fizeni
o zalobé krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci same.

Otazkou ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu se Nejvys$si spravni soud jiz
zabyval avrozsudku ze dne 21.8.2009, ¢&.j.1Azs38/2009-48, kde k moznostem
aplikace tohoto ustanoveni uvedl nasledujici:

yPodle § 33 pism. e) zakona o azylu soud Yizeni zastavi, jestlize se Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany (Zalobce) nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil. Podle divodové zpravy k ndvrbu zakona wvyblaseného pod ¢& 350/2005 Sb., jimz
bylo cit. ustanoveni do zakona o azylu viozeno (snémovni tisk 882/0, dostupny na digitalnim
repozitari www.psp.cz), duvod pro zastaveni soudniho ¥izeni spociva v tom, Ze pomérné vysoky
pocet Zalobcii (Zadatelst o azyl) po podani Zaloby se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a soudy
maji velké problémy s dorucovinim. Navrbované ustanoveni sankcionuje neozndmeni zmény
bldsenébo pobytu soudu (zvyraznéni doplnéno).

Ustanoveni tudiZ podle ditvodové zpravy ziegmé mélo dopadat na situace, v nichz
Zadatel (nyni Zalobce) v pritbéhu ¥izeni pred soudem vyuZije moznosti dané § 77 zikona o azylu
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a zméni svou adresu hlaseného pobytu, novou adresu vsak neoznami soudu. Tento zdimér je
vsouladu isprincipem raciondlnibo zdkonodarce, protoze predpoklidd dopad tohoto
ustanoveni na jiné situace, nez situace uvedené pod § 33 pism. b) zakona o azylu.

Samotny text § 33 pism. e) zikona o azylu je ovsem wnitiné rozporny a tézko
srozumitelny. Pro zastaveni 7izeni totiz kumuluje dvé podminky (srov. uZitou spojku ,a*),
a to jednak nezdrzovani se v misté blaseného pobytu, jednak neobldseni jeho zmény, coZ jsou dvé
odlisné situace. Pokud se totiZ Zadatel nezdrZuje v misté hldaseného pobytu, ale zdrZuje se na jiné
adrese, pricemz nepostupoval v souladu s § 77 zakona o azylu, nedoslo ke zméné hliseného
pobytu (srov. uzité slovo ,jeho), jiz by mél soudu oznimit. Pokud by naopak zménu ozndamil,
je lhostejné, zda se na novém misté hlaseného pobytu zdrZuje, protoze neni splnéna podminka
druba (Zadatel zménu obldsil). Na divodovou zpravou predpoklidanou situaci ustanoveni
nemiizZe dopadat, nebot’ zdrZuje-li se Zadatel v novém misté hliseného pobytu, které neoznimil
soudu, pak opét neni splnéna podminka proni, protoze misto hlaseného pobytu md Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany vZdy jen jedno. Jazykovym vykladem tak Ize dospét k zdvéru,
Ze § 33 pism. e) zakona o azylu lze aplikovat jen na situace, kdy Zadatel zméni misto hlaseného
pobytu v souladu s § 77 zikona o azylu, neoznimi jeho zménu soudu ajestése na ném
nezdrzuje.

Aby bylo mozZné vykladat uvedené ustanoveni v souladu se zamérem zikonoddrce,
nesmélo by byt wvdzino na zdrZovini se v misté hlisenébo pobytu, ale v dosavadnim
(pTip. predchozim) misté hlaseného pobytu. Saim zdkonoddrce vsak v divodové zpravé wvddsi,
Ze vicelem cit. ustanoveni je sankcionovat Zadatele, a proto je jakékoli vykladové rozsirovini
dopadii rohoto ustanoveni k tiZi adresdtii zcela vylouceno. Tato interpretacni ivaha plati tim
spise, Ze povinnost okamzité oznamit nové misto pobytu soudu Zadateli zakon o azylu ani jina
pravni norma wvyslovné neuklada [vyima neprimo wvyjadiené povinnosti v § 33 pism. e)]
a o této povinnosti neni ani v vizeni poucen. ProtoZe zdkon neddvd Zadateli ke splnéni téro
povinnosti jakoukoli, byt i jen krdtkou lhitu, automaticky pojata sankce v podobé okamZitého
zastavent soudniho vizeni by byla zcela neprimérend povaze véci. .

V predmétné véci krajsky soud nezkoumal, zda jsou splnény zakonné podminky

. 4 4 /4 / VeV 4

aplikace § 33 pism. e) zakona o azylu ve smyslu shora uvedeného vykladu, od néjz neni

dtvodu se odchylit. Tedy zda stézovatel zménil misto hlaseného pobytu v souladu s § 77

zakona o azylu, neoznamil jeho zménu soudu a jesté se na ném nezdrzoval. Jestlize krajsky
. o v 4 4 /. 4 v /4 ’ v Vv 4 ’ /

soud, jak z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, oprel své zavéry o splnéni zakonnych

podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni o opakované zjisténi mista hlaSeného pobytu na

adrese U., P. 65/B, P. 9 a sdéleni Policie Ceské republiky o Setfeni, podle néjz stézovatel

v ubytovné nebydli aneni znam jeho pobyt, je rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné

pro nedostatek divodd. K této vadé kasacni soud piihlédl z dfedni povinnosti (§ 109

v 4 . . Vv v /4 / /. 7/ M 4 M M

odst. 3s.f.s.). Za této situace je pak predCasné zabyvat se zbyvajicimi namitkami

stézovatele.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla shledana ddvodnou, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu
O v/ v/ 4 v/ A M / 4 4 4 4 4 M vVv/
vratil k dal$imu ftizeni. V tomto rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 / o v 4 /4 v/ 4
spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku. V novém fizeni
rozhodne krajsky soud i o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. prosince 2009

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



