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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Milufe Dofkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: M. J. D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o navrhu zalobkyné na vyloudeni predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Meéstského soudu v Praze JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové z projednavani
a rozhodovani vfizeni o kasacni stiznosti pred jejim predlozenim k rozhodnuti
Nejvyss$imu spravnimu soudu

takto:

Predseda senatu JUDr. Slavomir Novak a soudkyné Méstského soudu v Praze
JUDr. Hana Pipkova a JUDr. Marcela
Rouskova nejsou vyloudeni zprojednavani arozhodovani v fizeni o kasaéni
/v M v c 7 v v 4 4 . VVv/ 4 4
stiznosti pred jejim predlozenim k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Odavodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala kasatni stiZnost proti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, . j. 8 Ca 379/2007-31, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2007, ¢. j. OAM-15-538/2007, o
povinnosti stézovatelky uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim jeji osoby ve vysi
35350 K¢. Stézovatelka zaroven v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni pravniho
zastupce s odivodnénim, ze si sluzby pravniho zastoupeni nemtze hradit sama, nebot
k tomu nema dostate¢né finanéni prostredky.

Na zakladé zadosti stézovatelky o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o
kasaéni stiznosti ji byl ze strany Méstského soudu v Praze zaslan formulat ,Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®. Ve vyplnéném formulafi stézovatelka
myj. uvedla, Ze jako Zadatelce o mezinarodni ochranu je ji v Pobytovém stredisku Kostelec
nad Orlici vyplaceno kapesné, jinak nema zadny jiny zdroj pfijmu, vlastni toliko véci
béZné potteby a osobni hodnoty.

Nasledné byla stézovatelce zaslana ze strany Méstského soudu v Praze vyzva ze dne
7.7.2009, ¢ j. 8 Ca 379/2007 - 50, podepsana predsedou senatu JUDr. Slavomirem
Novakem, s timto obsahem: ,Méstsky soud v Praze Vis Zdda o sdélent, z jakych prostredkdi
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hodlate na vizemi CR Zit, kdyZ poté, co jste byla rozhodnutim spravnibo orginu vyhosténa,
odmitdte toto sizemi opustit.“

Meéstskému soudu v Praze byla dne 2. 9. 2009 dorucena namitka podjatosti, kterou
vV / v / . PR . , v .
stézovatelka vznesla na zakladé uvedeného dopisu proti predsedovi senatu a potazmo proti
senatu jako celku. Stézovatelka ma totiz za to, ze predmétny dopis je demonstraci
M 4 *o v 4 o Ve 7. v i 4 4
negativnich postoju predsedy senatu vuéi ni jako zadatelce o mezinarodni ochranu. Na
skutecnost, ze je zadatelkou o mezinirodni ochranu, stézovatelka jednak poukazovala
v zalobé, kterou tento senat projednaval, a tato skutenost je rovnéz patrna z mista
doruCovani. Jak uvedla, rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany bylo
Krajskym soudem v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2009, ¢.j. 32 Az 41/2008 - 50, zruseno
**V) 4 4 / 4 v / 4 v/ 4
pro vady ve zjistovani skutkového stavu a vraceno zalovanému k dalsimu fizeni. Podle
zasady iura novit curia stézovatelka dovozuje, ze predsedovi senatu je znamo, jak jsou
hrazeny naklady na zakladni zivotni potfeby zadateld o mezinarodni ochranu
v pobytovém stredisku (viz ustanoveni § 42 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona €. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist). Za zcela irelevantni
ve vztahu k posuzovani zadosti o ustaveni pravaiho zastupce ex offo povazuje stézovatelka
narazku, ze ,poté, co byla vyhosténa, odmitd vycestovat“. Navic, dle zminéné zasady iura
novit curia je treba vychazet z toho, Ze soud zna ustanoveni § 119 odst. 5 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, podle néhoz neni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatelky dosud vykonatelné.

Na zakladé shora uvedeného ma stézovatelka zavazné pochybnosti o nestrannosti
a nezavislosti rozhodovani predsedy senatu 1 jednotlivych soudct tohoto senatu v fizeni o

/ V4 /v i v M4 v v 4 4 M VVv/ 4 4
podané kasacni stiznosti pred jejim predlozenim k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Predseda senatu JUDr. Slavomir Novak i1 shora jmenované soudkyné ve svém
pisemném vyjadreni k namitce podjatosti stézovatelky shodné uvedli, ze nemaji zadny
pomér k véci aniKk jejim Gcastnikim nebo k jejich zastupcum, a ze se nepodileli na
projednavani nebo rozhodovani u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni
pilif a predpoklad fungovani soudni moci; tento princip jsou proto vsichni soudci povinni
ctit a naplriovat. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci mj. i tehdy,
i Vv v . . v v . /v 4 [+ .. ’ [+ . 4
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem vyloudeni je tedy takova povaha
subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Gc¢astnikim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik
objektivizovatelna, ze Ize divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje

A 4 . / . 4 4 v - Ve 4 4 ’ . . ..
vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je
v Vv 4 M . M M 4 v v
vsak tfeba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné
existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadfil Ustavni soud, vyloudeni soudce
M 4 ’ 4 4 4 v . 4 / v M M M v v 4 4

z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skuteéné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
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této otazky je tedy tfeba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez sp. zn. L. US 167/94, sv. 6, nalez &. 127 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti
nemuze byt ve vsech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce
je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim
pochybnostem osob zucastnénych na fizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani a
rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce
k dané véci, ulastnikim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1
pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat (srov. nalez sp. zn. II. US 105/01, sv. 23, nilez &. 98 Sbirky nalezt a usneseni
Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
4 v v/ v i 4 4 v i M 4 4 4
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup

vyjimecny.

V posuzovaném pripadé je rozhodovano o vylouCeni soudce z projednavani
arozhodovani vfizeni o kasatni stiznosti pred jejim predlozenim k rozhodnuti
Nejvys$imu spravnimu soudu, tzn. z projednavani a rozhodovani vramci postupu
krajského soudu po podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 108 s. f. s. Role predsedy
senatu krajského soudu spociva v této fazi fizeni o kasa¢ni stiznosti vtom, ze se ma

v 4 v/ / v 7/ /v i 71 . v v v 4
postarat o odstranéni pripadnych vad kasa¢ni stiznosti, neni-li zjevné opozdéna nebo

4 4 ./ 4 4 M v 4 4 v Ve VvV / Ve /
podana tim, kdo k jejimu podani zjevné neni opravnén. Vzhledem k pfiméfenému pouziti
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. (viz ustanoveni § 120 s. f. s.) rozhoduje predseda senatu
krajského soudu na zadost stézovatele rovnéz o ustanoveni zastupce (advokata) pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Radné zastoupeni je ptitom jednou z podminek vécného projednani
kasacni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem.

V kompetenci predsedy senatu méstského soudu je tedy rozhodnout o zadosti
stézovatelky o ustanoveni zastupce z fad advokatd pro rtizeni o kasacni stiznosti. Toto
rozhodnuti pritom musi podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vychazet z uvazeni, zda jsou u
stézovatelky dany predpoklady, aby byla osvobozena od soudnich poplatku (tj. s ohledem
na jeji majetkové poméry) a je-li to treba k ochrané jejich prav. Namitka podjatosti byla
stézovatelkou vznesena jesté pred rozhodnutim predsedy senatu o ustanoveni zastupce,
nicméné z okolnosti tohoto konkrétniho pripadu (stézovatelka je zadatelkou o
mezinarodni ochranu, pobyva v azylovém zafizeni, jejim jedinym ptijmem je ze zikona
vyplacené kapesné, nedorozumi se v Ceském jazyce) a z ustilené judikatury spravnich
soudti ve srovnatelnych vécech je zfejmé, Ze v takovychto pripadech soud zZadostem o
ustanoveni advokata s ohledem na tGstavné zarucené zakladni pravo na pravni pomoc
standardné a zcela bézné vyhovuje. Pokud by predseda senatu usneseni s timto zavérem
nevydal, stézovatelka (nedoslo-li by mezitim ke zméné jejich majetkovych ¢ osobnich
pomért) by se samoziejmé mohla proti tomuto usneseni branit kasaéni stiznosti, takze
ptistup k soudu ji zlstava zachovan.

Nejvyss$i spravni soud ma za to, ze vyse citovana vyzva predsedy senatu Méstského
soudu v Praze pfedstavuje velmi nestandardni postup soudu poté, kdy stézovatelka radné
vyplnila soudem zaslany formulat - ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
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pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce®, z néhoz jasné
7 ARy . 7 7 v / vV Vv V. Vv
vyplyvaji jeji majetkové a osobni poméry. Z obsahu vyzvy mohla stézovatelka skutecné
nabyt dojmu, Ze se jedna o dotaz bezpredmétny, kdyz soudu jiz predestrela své majetkové a
osobni poméry, vletné skutecnosti, ze je v pozici zadatelky o mezinarodni ochranu; rovnéz
zvolenou formulaci vyzvy je tfeba hodnotit jako neprfili§ uvazenou. Po této strance mohla
predmétna vyzva na stézovatelku opravnéné pusobit negativnim a predpojatym dojmem.
Nicmeéné s prihlédnutim k predvidatelnosti rozhodnuti predsedy senatu méstského soudu
vV * V7 M vV 4 4 v /.0 v/ 4 v 7
ve véci zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce z rad advokati pro fizeni o kasacni
A% i /4 v / v/ VD / / V7 4 v /7
stiznosti, a dale vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pripadé je v této fazi rizeni o kasacni
stiznosti Ulohou predsedy senatu méstského soudu rozhodnout vyhradné o této otazce (jiné
tkony jsou toliko charakteru procesniho), vSak Nejvyssi spravni soud nakonec nedospél
k zavéru, ze by vyzva predsedy senatu byl skutecnosti, jez by fakticky mohla ovlivnit
vysledné rozhodnuti predsedy senatu v této véci.

Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze vzhledem k okolnostem pfipadu

Vv A v v v V. o/ v /o 7 N7/ M 4 4
stézovatelky, které jednoznacné nasvédcuji vyhovéni jeji zadosti o ustanoveni zastupce
z fad advokatt pro fizeni o kasacni stiznosti ze strany predsedy senatu méstského soudu, a
vzhledem k tomu, ze méstsky soud zasadné rozhoduje o kasacnich stiznostech toliko v

v/ /<« N4 4 M v M 4 M VVv/ 4 4
»pripravné“ fazi rizeni, tj. pred jejich postoupenim Nejvyssimu spravnimu soudu, byla
namitka podjatosti vuci predsedovi senatu JUDr. Slavomiru Novakovi vyhodnocena jako
nedivodna. Ani zminéna nevhodna formulace predmétného dopisu a v podstaté jeho
Uplna zbyteénost totiz jesté neznamenaji naplnéni nékterého zduvoda podjatosti,
popsaného v citovaném ustanoveni § 8 odst. 1. 1. s.

Nejvyss$i spravai soud nevyhovél namitce podjatosti stézovatelky ani vaéi shora
jmenovanym soudkynim Meéstského soudu v Praze, nebot jednak neexistuji zadné
objektivni skutecnosti, které by zavdavaly pochybnosti o jejich schopnosti nezavisle a
nestranné ve veci stézovatelky rozhodnout (stézovatelka nic vtomto sméru netvrdi), a
jednak jejich podil na projednani a rozhodovani ve véci kasacni stiznosti stézovatelky pred
c v v 4 . vv/ 4 4 4 M v/ /
jejim predlozenim Nejvyssimu spravnimu soudu neni fakticky zadny.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o namitce podjatosti tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usnesenti (§ 8 odst. 5 véta Ctvrtas. f. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s. a contr.).

V Brné dne 2. prosince 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



