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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Priuchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: N. D.
Ch., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem Teplice, Dlouha 31/63,
proti zalovanému: Ministr vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, k navrhu Zalobce na
ptiznani odkladného tGcinku zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. MV-
3902/VS-2008 o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 5 Ca 77/2008 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 5 Ca 77/2008 - 26,
byl zamitnut navrh zalobce (dale jen ,stézovatel®) na pfiznani odkladného Géinku zalobé
sméfujici proti rozhodnuti Ministra vnitra, jimz tento zamitl rozklad stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. OAM-424-9/TP-2007, o zamitnuti
radosti stézovatele o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Stézovatel proti tomuto usneseni podal obsahlou kasa¢ni stiznost, v niz jednak
zejména opakuje zalobni body proti samotnému rozhodnuti zalovaného, a dale uvadi
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namitky proti usneseni soudu o neptiznani odkladného tcinku jeho zaloby.

Nejvyssi spravai soud predevsim odkazuje na duvody nepfipustnosti kasa¢ni
stiznosti, jak jsou upraveny v ustanoveni § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“).s. Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni
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je nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné.
Pfiznanim odkladného uéinku zalobé se pozastavuji uéinku napadeného rozhodnuti
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spravniho organu do skonéent fizeni pred soudem (§ 73 odst. 3 s. f. s.). V tomto smyslu jde
o stejny dusledek, ktery ssebou prinasi aplikace § 38 odst. 4 s. f. s., o predbézném
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opatfeni, jez zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se tizeni kondi, stalo
vykonatelnym. Obdobné i toto usnesenti lze i bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 4 s. 1. s.), ukaze-
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li se vprubéhu fizeni, ze pro jeho ptiznani nebyly divody, nebo ze tyto duvody

v mezidobi odpadly.

Rozhodnuti o odkladném G¢inku zalobé jako procesni institut je zcela nepochybné
svou povahou rozhodnutim docasnym, nebot ma pouze omezené trvani; neni-li zruseno
soudem, zanika z moci zakona. Soudni fad spravni celé ustanoveni § 104 koncipuje natolik
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jednoznacéné, aby nevznikaly zadné pochybnosti o jeho spravné aplikaci; kasacni stiznost
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povazuje za neptipustnou ve vécech volebnich, tykaje se naklada fizeni, divodu
rozhodnuti, opétovného rozhodnuti soudu prvého stupné, vedeni fizeni, rozhodnuti
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povahy docasné a konecné absence divodu uvedenych v § 103 s. f. s. a davoda prve
neuplatnénych. Z uvedeného vyctu je zrejmé, ze zakonodarce neposkytuje prostor pro
dalsi konkretizaci dle zvlastnich okolnosti pripadu, kdyz z hlediska pravni teorie i1 soudni
praxe je zcela zfejmé co se mini vedenim fizeni i rozhodnutim docasné povahy. Docasnou
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povahu ma i rozhodnuti, jimz byl - jako v pfipadé stézovatele - navrh na pfiznani
odkladného ulinku zalobé zamitnut. V tomto sméru ostatné Nejvyssi spravni soud jiz
opakované judikoval, viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. ;.
5 As 52/2004 - 172, popt. jeho rozhodnuti ze dne 24. 3. 2006, C.j. 4 Azs 355/2005 - 52,

www.nssoud.cz.

Zamitavé rozhodnuti nijak nepredjima postup soudu pfi rozhodovani o véci samé.
Méstsky soud v Praze bude pokralovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu, jak je uvedeno v zahlavi tohoto usneseni, bez ohledu na to, ze zadost o priznani
odkladného uéinku podané zaloby zamitl.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ze shora uvedenych divodt odmitl podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. f. s.,, podle néhoz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu
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