4 Azs 40/2009 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jiriho Pally, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. P., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 47 Az 52/2008 - 27,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. OAM-415/LE-HA15-BE07-2008,
byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinirodni ochrany podle § 16 odst. 2 zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), tedy proto, ze z postupu zadatele
bylo patrné, ze zadost podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive,
a neprokazal opak.

Krajsky soud v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu proti uvedenému
rozhodnuti zalovaného zamitl.

Proti tomuto rozsudku zalobce (dale téz ,stézovatel) podal kasacni stiznost.
Krajsky soud v Praze ji Nejvys$simu spravnimu soudu predlozil k rozhodnuti se
stanoviskem, Ze se jedna o kasa¢ni stiznost podanou opozdéné.

Ze spisu Krajského soudu v Praze zdejsi soud zjistil, Ze pisemnost obsahujici
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napadeny rozsudek, v némz stézovatel byl radné poucen o moznosti podat kasa¢ni stiznost
do dvou tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni jakoz i o tom, ze je treba
podat ji u Krajského soudu v Praze, byla ulozena na posté dne 6. 2. 2009 z davodu, ze
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adresat nebyl zastizen. Stézovatel tuto pisemnost osobné prevzal dne 18. 2. 2009, coz
vyplyva ze zaznamu na dorudence, ktery stézovatel stvrdil vlastnoruénim podpisem.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt od doruéeni rozhodnuti, pricemz podle
odst. 4 se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhuta je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle odst. 2
nelze zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s.
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pak stanovi, ze lhita urcena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. lhita je zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim
drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu,
ktery ma povinnost je dorulit. Podle § 42 odst. 5 s. . s. v navaznosti na § 46 odst. 1 a3 a §
50b a § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2009, plati, ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, zastizen
v misté, které oznacil, ulozi se pisemnost na posté a adresat se o tom vyrozumi s tim,
ze si ma pisemnost vyzvednout. Nevyzvedne-li si pisemnost do 10 dni od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhuty za den doruleni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél; vychazi se tedy z tzv. fikce dorudeni. Posledni den uvedené desetidenni lhity
pocitané od ulozeni zasilky nastal v dané véci 16. 2. 2009. Protoze dnem, ktery urcil
pocatek béhu lhaty pro podani kasaéni stiznosti (dnem doruceni), bylo v projednavane véci
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pondéli 16. 2. 2009 a jednalo se o lhttu dvoutydenni, poslednim dnem lhaty pro podani
kasa¢ni stiznosti bylo potom pondéli 2. 3.2009. Tento den se totiz svym oznacenim -
pondéli - shoduje se dnem, jenz urdil pocatek lhuty. Nejpozdéji v tento den mohlo byt
podani (kasa¢ni stiznost) odeslano Krajskému soudu v Praze s ucinky zachovani lhuty.

Stézovatel vsak svou kasalni stiznost podal nikoli u Krajského soudu v Praze,
ale u Méstského soudu v Praze. Podle otisku prezenta¢niho razitka Meéstského soudu v
Praze a zaznamu na kasacni stiznosti byla kasa¢ni stiznost u tohoto soudu podana osobné
dne 4. 3. 2009. Stalo se tak nejen u neprislusného soudu, ale také az po marném uplynuti
lhuty k podani kasacni stiznosti, ktera skoncila v pondéli 2. 3. 2009. Prestoze tedy Méstky
soud v Praze byl povinen bezodkladné kasalni stiznost predat Krajskému soudu v Praze,
nebylo jiz mozno udinit tak ve lhiité pro podani kasalni stiznosti, nebot jiz u Méstského
soudu v Praze byla podana opozdéné. Pro tplnost Nejvyssi spravni soud pripomina
usneseni svého rozsiteného senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 51/2007 - 55, podle
néhoz kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu podana u nepfislusného soudu
je véasna tehdy, jestlize byla ve lhtité k podani kasa¢ni stiznosti odeslana krajskému soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, ptipadné Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhita pro podani kasaéni stiznosti byla zmeskana
a Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120
s. . s., jako opozdéné podanou odmitnout.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze fikce dorudeni neboli tzv. nahradni
dorudent je institutem, ktery - jsou-li k tomu dany zakonné predpoklady - zcela nahrazuje
dorudeni skuteCné. Proto s nim zakon také spojuje totozné nasledky. Nahradni doruceni
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je neucinné pouze tehdy, pokud ulastnik soudu prokaze, ze se v misté dorucovani
nezdrzoval v den, kdy nebyl zastizen, a v 10 dnech nasledujicich; zadny takovy dikaz vsak
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stézovatel soudu nenabidl a nic takového ani netvrdi. Ostatné i1 kdyby stézovatel byl
pripadné schopen predlozit diukazy eliminujici fikci doruceni, nebyl by sto ve svétle
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citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu zvratit opozdénost kasacni stiznosti, nebot ji
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mistné neprislusny Méstsky soud v Praze odeslal vécné a mistné pfislusnému Krajskému
soudu v Praze az 17. 3. 2009.

Za situace, kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, jiz nebylo na misté zabyvat se
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navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120
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s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



