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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
E.T. Holding, spol. sr. o., se sidlem Zahradni 225, Pisek, zastoupeného Mgr. Pavlem
Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek, proti zalovanému: Finanéni 4fad
v Pisku, se sidlem Nabfezi 1. maje 2259, Pisek, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 6. 2009, &. j. 10 Ca 41/2009 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznalenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Timto rozsudkem
krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu proti nezakonnému zasahu Financniho feditelstvi
v Pisku (,zalovany®), spocivajicimu v provadéni rady danovych kontrol, zahijenych dne
14. 1. 2009 a vztahujicich se k dani z ptijma pravnickych osob za roky 2006 a 2007, dané
z ptiymu fyzickych osob ze zavislé linnosti a funkénich pozitkt za stejné roky, dané
z ptidané hodnoty za jednotliva obdobi let 2006 a 2007 a dané silni¢ni rovnéz za roky 2006
a2007.



2 Aps 2/2009 - 53

II. Obsah kasaéni stiznosti

[2]  Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasaéni stiznosti uplatnuje (byt nikoliv
explicitné) davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.“), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem.

[3]  Stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek nerespektuje rozhodovaci ¢innost
Nejvysstho spravniho soudu, jelikoz pokud plati, ze danova kontrola muze byt
nezakonnym zasahem, je nutno kazdy poukaz na takovyto nezakonny zasah prezkoumat.
To se vSak v daném pripadé nestalo, protoze Gvahy krajského soudu byly pouze obecné a
teoretické. Navic, neni pravdou, ze provedeni danové kontroly neni vazano na dodrzeni
zadnych podminek, nebot kupt. u prekludované dané tuto kontrolu nelze vibec provést.
Takovou namitku je nutno individudlné prezkoumat jiz pfi zahajeni kontroly, nikoliv
teprve po rozhodnuti ve véci.

[4]  Stézovatel pripousti, ze takovouto namitku neuvedl, nicméné nelze pripustit
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svévolné provadéni darové kontroly. Tvrdi, ze v praxi jsou u nékterych spravca dané
kontrolovany témér vechny subjekty, zatimco jinde se éeka ,,v priméru 118 let“. Takovy
vykon statni moci je sikanozni.
[5]  Stézovatel rovnéz zpochybnuje kumulaci danovych kontrol, jelikoz tvrzeni o
vyhodnosti soucasného provedeni kontroly hned nékolika dani ,je zaloZeno na nicim
nepodlozeném predpokladu, Ze se veskeré dariové kontroly provést musi.”

[6] Ze vSsech popsanych davodu navrhuje stézovatel napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[71  Zalovany Finan¢ni G¥ad v Pisku ve svém vyjadieni uvedl, Ze zah4jeni a provadéni
danovych kontrol u stézovatele ma oporu v danovém radu a proto se o nezakonny zasah
nejedna. K periodicité danovych kontrol zalovany konstatuje, ze tato namitka nebyla
v zalobé uplatnéna a je proto nepfipustna. Nicméné, stézovatel je darnové registrovan od
roku 1996 a predmétné danove kontroly jsou Gplné prvnimi u néj provadénymi. K namitce
kumulace danovych kontrol zalovany uvadi, ze pti hodnoceni zakonnosti napadeného
zasahu neni rozhodujici, o kolik kontrol se jedna, nybrz zda soud postupoval v souladu
s ustanovenim § 82 s. f. s.

[8]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

IV. Relevantni skutkové okolnosti
[9]  Ze spravniho a soudniho spisu plynou nasledujici relevantni skute¢nosti:

> Z protokolu o tstnim jednani ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 2229/09/097930/2510, plyne,
ze timto tkonem byla u stéZovatele zahijena daniova kontrola dané z pfijma pravnickych
osob za zdariovaci obdobi 2006 - 2007, kontrola srazek na dan z ptijmt fyzickych osob ze

zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd za zdanovaci obdobi 2006-2007, dané silni¢ni za
zdatiovaci obdobi 2006-2007 a dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 2006-2007.
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> Dne 27. 1. 2009 podal stézovatel proti zahajeni a dalsSimu pokracovani darové
kontroly namitky, v nich? poukizal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, a
zduraznil, ze ze shora citovaného protokolu plyne, Ze neexistuje zadna pochybnost ze
strany spravce dané o nékterém z udaji uvadénych stézovatelem. Navic stézovatel pozadal
o opravu tohoto protokolu, jelikoz v ném nebylo zaznamenano, ze se k jeho otazce
vyjadtil rovnéz pracovnik spravce dané Vladislav Picha, kdyz uvedl, Ze ani jemu nejsou
néjaké nesrovnalosti znamy.

> Finan¢ni Grad v Pisku témto namitkam nevyhovél rozhodnutim ze dne 16. 2. 2009,
& j. 10147/09/097930/301560. V ném se vymezil proti citovanému nalezu Ustavniho
soudu zejména tim, ze v nyni reSeném pripadé se jednalo o osobu pravnickou, zatimco
Ustavni soud se vyjadfoval k osobé fyzické. Dale spravce dané uvedl, Ze diivod zahijent
kontroly nelze omezit na pochybnost, vyplyvajici pouze z podaného daniového prfiznani.
V daném pripadé byly stézovateli ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt (,danovy rad“) sdéleny zakladni a obecné divody zahajeni
kontroly, priCemz zcitovaného zakona neplyne povinnost prokazovat existenci
pochybnosti o spravnosti tdaji v dafovéem prfiznani. S vytkou ohledné netdplnosti
protokolu spravce dané nesouhlasil a kontroval tim, ze tato namitka méla byt vznesena
ihned, jesté pred podpisem protokolu.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

10] Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, Ze jsou splnény vSechny procesni podmink
JVysst Sp P J ) P y % P Y
pro vécné projednani a rozhodnuti kasa¢ni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3
v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
s. I. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatel uplatnil kasa¢ni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., tzn. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Jak plyne z konstantni judikatury zdejsiho soudu, tento kasa¢ni
divod by byl naplnén bud’ tim, ze by na relevantni skutkové okolnosti byla chybné
aplikovana nepfipadna zakonna ustanoveni, anebo by sice byla pouzita zakonna
ustanoveni spravna, avsak byla by interpretovana takovym zpusobem, ktery by byl pfi
konfrontaci s obvyklymi vykladovymi metodami shledan neudrzitelnym. Obsah kasa¢ni
stiznosti zjevné sméruje do v poradi druhého popsaného piipadu a pravé timto smérem
proto zamétil svoji pozornost i zdejsi soud.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve piipomina, ze otazkou dariové kontroly se
precedenénim zptsobem zabyval v usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110
(in: ¢. 735/2006 Sb. NSS), v némz uvedl zejména nasledujici:

» L Zahdjent i provddéni dariové kontroly (§ 16 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dant a
poplatks) miize byt podle okolnosti nezikonnym zdsahem, proti kterému je mozno podat Zalobu
podle § 82 a nasl. soudniho ¥ddu spravniho.

. Takovd Zaloba je pripustnd pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostiedek
stanoveny podle zdakona k jeho ochrané (§ 85 s. 7. s.). Timto pravnim prostredkem jsou namitky
podle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprévé dant a poplatksi.
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1. Lhita pro podani takové Zaloby (§ 84 s. 7. s.) pocind béZet od okamZiku, kdy se dariovy
subjekt dozvédé] o vytizeni namitek (§ 16 odst. 6 zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki), popripadé od okamZiku marnébo uplynuti lhity pro vyrizeni namitek.

IV. Nestanovi-li dariovy vdd Ilbitu pro vyfizeni namitek, uZije se o délce téro lhity per
analogiam iuris ustanoveni § 49 zakona & 71/1967 Sb., spravniho 7ddu.”

[13] Stézovatel tvrdi, ze postup krajského soudu nerespektuje vysledek rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravatho soudu. S touto obecné pojatou namitkou se zdejsi soud
neztotoznuje, kdyz z napadeného rozsudku je napf. patrno, ze vyslovné odkazuje na
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku sp. zn. 1 Afs 18/2004.
Krajsky soud totiz nezpochybnil, Ze dafiova kontrola muze byt nezakonnym zasahem,
ktery je soudné prezkoumatelny, coz ostatné ucinil i v nyni projednavané véci a podanou
zalobu neodmitl, nybrz meritorné prezkoumal.

[14] K otazce vazanosti provedeni danové kontroly na dodrzeni ,néjakych” podminek
. Vv . ’ . /7 ’ ’ Vv Vo / 4 Vv
je pravdou, ze krajsky soud vyslovil pravni nazor, podle néhoz je na Gvaze spravce dané, na
co bude danova kontrola zaméfena a v jakém rozsahu, pficemz z ustanoveni § 16 danového
v/ v v [ &M 4 v v/ v 4
fadu neplyne, ze danovou kontrolu lze zahajit a provadét pouze v pripadé pochybnosti
4 v 4 M / o v / M 4 vV 4 /
spravce dané o spravnosti udaji danového subjektu. Stim stézovatel nesouhlasi, volné
spravni uvazeni spravce dané vylucuje a broji proti svévolnym kontrolam.

[15] K tomu Nejvyssi spravai soud predevsim uvadi, ze argumentace stézovatele je zcela
obecna. Kdyz napt. poukazuje na nepomér frekvence danovych kontrol u nékterych
spravcu dané podle jejich mistni ptsobnosti (Gdajna éekaci doba v Praze 118 let, naopak
asté kontroly v nékterych jinych regionech), jedna se o tvrzeni, ktera nemaji pro
projednavanou véc Z4dny vyznam. Ukolem spravniho soudu je totiZ v konkrétnim pipadé
poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim; nikoliv spekulovat nad systémem
organizace darlové spravy, jeji mistni prislusnosti a personalniho obsazeni, kam podstata
této namitky sméruje. Tyto otazky jsou totiz primarné politické a je nutno je resit v ramci
exekutivy, pripadné legislativni cestou a nikoliv rozhodovanim spravnich soudu.

[16] Zbyva se tak vyporadat s namitkou, ze v daném pripadé byla zahijena danova
kontrola (dokonce ,kumulativni®) svévolné bez toho, ze by v okamziku jejiho zahajeni
existovaly pochybnosti ve vztahu k odevzdanym dafovym ptiznanim. Pravé v tomto
sméru totiz stézovatel argumentoval jiz v prabéhu danové kontroly a také v zalobé
poukazem na néalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp.zn. I US 1835/07 (in:
www.nalus.usud.cz).

[17]  V jeho odivodnéni Ustavni soud vyslovil, Ze ,,statni moc si p¥i stanoveni a vybirani
dani a poplatkd musi polinat v mezich stanovenych zikonem, ktery jiz svou povahou
predstavuje zdsah do zdakladniho prava na vlastnictvi, jejZ zaroven legitimuje. V' podminkdch
materialnibo pravniho statu je navic nezbytné roto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v tom
smyslu, Ze organ verejné moci je opravnén uplatnit vici jednotlivci zakonem konstituovanou
. , . o ’ v . v .. ’ 4 ’ .
pravomoc jakymkoliv zpiisobem, nybrz je treba jej vykladat v materialnim smyslu, tj. tak, aby
organ verejné moci pri vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zakladnich prav
jednotlivce, v daném pripadé autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucdsti je téZ shora wvedend tzv.
informacni autonomie jednotlivce (...) Z téchto vistavnépravnich bledisek se dariové rizeni a
M . / /] v/ / v / vv / / - v o v 4 / V/ / . */ M
jednotliva dilci opravnéni svétend spravci dané v pribébu dariovébo v¥izeni ocitaji mezi
vereinym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry
jednotlivce na strané drubé.“ Ustavni soud také konstatoval, ze ,(jlednim z procesnich
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opravnént, jimz je spravce dané v prisbéhu dariového ¥izeni nadan, je i dariovd kontrola. (...)
Dariovd kontrola je z tohoto pobledu specificka v tom, Ze "vysettovaci” charakter dariového
rizeni je v ni vyrazné posilen. Dariovd kontrola proto predstavuje v ramci dariového 7izeni
nejcitelnéjsi zakonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce. (...) Takové omezent,
kromé toho, Ze musi byt stanoveno zakonem, musi soucasné sledovat urcity cil a byt ve vztabhu k
tomuto cili primérené. V podminkdch materialnibo pravnibo statu je proto nezbytné trvat
na pozadavku, aby takové omezeni & naruseni autonomni sféry jednotlivce mélo jasny a predem
seznatelny divod, legitimujici pouZiti takového omezeni, a takovy divod musi spocivar v
konkrétnich skutecnostech. Jinak 7eceno, v pripadé dariové kontroly nemiize byt takovym
diivodem obecné formulovany zdjem statu na vybéru dani, ktery je ticelem zdakona o spravé dani
a poplatkd, nybrz musi zde existovat konkrétnimi_skutecnostmi podloZené podezieni, Ze
konkrémi dariovy subjekt, u néhoZ je dariovd kontrola zabajovina zivejmé svou dariovou
povinnost nesplnil, nebo splnil, avsak v mive mensi nez by mél.“V tomto ohledu Ustavni soud
shledal ,analogii s ¥izenim trestnim, v némz k omezeni jednotlivce a realizaci vysetrovacich
pravomoct organi cinnych v trestnim rizeni nestaci prostd skutecnost, Ze cilem jejich cinnosti je
odbalovat a stihat trestnou C(innost, ale teprve skutecnost, Ze zde existuje konkrétnimi
skutecnostmi podloZené podezient, Ze konkrétni jednotlivec se dopustil protipravniho jednani.
(...) KaZdy zdsah do osobni sféry jednotlivce, at’ uz je Cinén v ramci jakéhokoliv postupu stitu
vilci jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrétni skutecnosti, resp. ditvodem takového omezeni
a nikoliv proveden pouze proto, Ze organ stdtu je takovou pravomoct formdlné nadan. Takové
obecné oprdavnéni je pouze predpokladem realizace takové omezovaci pravomoci,
nikoliv métitkem jebo intenziry.“ Koneéné Ustavni soud uvedl, Ze ,(v) piipadé dariového
Yizeni to znamend, Ze pouZiti dariové kontroly nemiize byt zcela svévolné, nybrz je treba
vyZadovat _existenci_spravcem _dané formulovanych divodi k jejimu_zabdjent, tj. existenci
konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni, Ze dariovym subjektem piivodné priznand a spravcem
dané vyméfend (byt i jen konkludentné) dari je niZst, ne? by méla byt. Slo by o realizaci svévole,
kdyby spravce dané mobl providét dariovou kontrolu kdykoliv a bezdiivodné u libovolnych
dariovych subjekti, resp. v pripadech, kdy sim uznd za vhodné a takiikajic "na zkousku'.
Vylouceni svévole zde ma pak jesté jeden rozmér. V pripadé akceptace zcela volné vivahy spravce
dané o tom, zda zahdji dariovou kontrolu, by byl viastné takovy postup spravce dané zalozen
na "presumpci viny", resp. na predpokladu, Ze kazdy dariovy subjekt svou dariovou povinnost
zkratil, a proto je mozné - bez toho, Ze by zde existovalo konkrétni podezreni spravcem dané
formulované - jeho dariovou povinnost prezkoumat a provérit. Takovy pristup by ovsem
predpokladal, Ze dariovou kontrolu by méli spravci dané provddét aumtomaticky u vsech
dariovych subjekti. Proek libovile a nabodilosti by byl v takovém pripadé din i vybérem
subjekti, u nichZ je dariovd kontrola providéna, neni-li a nemusela-li by byt odivodnéna
existenci konkrétniho podezreni.

18] Na pravni nazor obsazeny v citovaném nalezu Ustavniho soudu reagoval krajsky

p eny g jsky
soud tak, ze ,konkrémni ndlez Ustavniho soudu nemd povabu pravniho predpisu, a proto nema
obecnou zdvaznost pro financni organy. Zalobcem oznacenym ndlezem jsou financni orgamy
povinny ¥idit se v konkrétni véci, ktera byla Ustavnim soudem projednavina. Soud je ve smryslu
L. 95 odst. 1 Ustavy vazan pri svém rozhodovini zikonem. Konkrétni véc nebyla predmétem
projednani Ustavnim soudem, a proto je soud v souzené véci vizin vylucné zikonnymi

. Ve v v */ v / /v vv / / M /

normami (...), které umoznuji dariovou kontrolu provést za iicelem ovéreni spravnosti zakladu
dané a dané.”

[19] Stakto formulovanym pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Plati
VA / / / v / o v o/ R ’ 7
totiz, ze pravni nazor, obsazeny v oduvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a majici
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precedencni dopady, je obecné zavazny pri reseni typové shodnych pripadd, tj. i nad ramec
konkrétni rozhodované véci. Pro tento zavér svédci zejména princip rovnosti v pravech a
princip predvidatelnosti rozhodovani organt vetrejné moci. Z téchto principt totiz plyne
pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych pripadech, coz soucasné
vyluéuje libovuli pri aplikaci prava.

[20] Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvy$iiho spravniho soudu nicméné
zaroven plyne, ze Gstavni kautela zavaznosti pravniho nazoru obsazeného v nalezu
Ustavntho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych pipadt neplati bezvyjimecné.
Ustavn{ soud tak napf. v od@vodnéni nilezu ze dne 13.11.2007, sp. zn. IV. US 301/05
(http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze ,(o)becny soud je povinen respektovat vyloZené a
aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci ditvod), o né% se opival vyrok nélezu Ustavniho
soudu, p¥i rozhodovini ndsledujicich skutkové obdobnych pripadi. Postup obecného soudu, jenz
prdvni ndzor v nélezu vyjddieny odmitne respektovat, neni v rozporu s &l. 89 odst. 2 Ustavy,
pokud je z opodstatnénych a ditkladné vysvétlenjch ditvodii presvédcen o tom, Ze je nutno
pravni zdvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Divodem ospravedliujicim takovy
postup viak nejson pouhd tvrzeni obecného soudu, Ze privni nizory Ustavnibo soudu jsou
argumentalné nezpochybnitelné, e judikatura Ustavniho soudu je v pFipodobnitelnyich vécech
nekonzistentni a Ze je respektubodnd jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi.
Reflektovini iistavnépravnich vykladii Ustavnibo soudu nemiie zdviset na tom, zda jsou
organy wvereiné moci subjektivné presvédceny o jebo spravnosti a dostatecné presvédcivosti.
Obecné soudy musi zajistit uZitim interpretacnich principi rozumnou aplikaci ndlezi
Ustavniho soudn i v piipadé, Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni,
pricemz nalézani konzistentni linie v dstavni judikature musi byt ¢inéno v dobré wvire
Ustavni soud dovodil, Ye ,samotnd polemika Nejvyssiho spravnibo soudu s distavnépravnim
vykladem Ustavniho soudu...“ a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku, nemohou byt
povazovany bez dalstho za odmitnuti respektovat Ustavni soud nebo dokonce za porusent
danku 89 odst. 2 Ustavy.

[21] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢.j.2 Afs 180/2004 - 44
(www.nssoud.cz), konstatoval, e ,setrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavniho
soudu nelze vnimat jako naroveri postavenou pravnim predpisum (zikoniim), nybrz jako
zdvaznd interpretacni voditka pri rozhodovini ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od
nichZ je sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimenych a racionalné odivodnénych
pripadech...”. Témi mohou byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vyjimeéné ptipady, ,a to
napr. ... pokud by doslo ke zméné pravni dpravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodd a
nepredstavovala by proto tzv. wustilenou (konstantni) judikaturu; nevyporidivala
by se dostatecné se vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a
zdroveni by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k
tomuto nevypordadani nedoslo zamérné, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni
zméné spolecenskych i ekonomickych poméri, coZ by obecny soud wve svém rozhodnuti
presvédcivé odiivodnil .

[22] Lze tak udinit diléi zavér, ze krajsky soud i Nejvy$si spravni soud nemusi
mechanicky pfevzit pravni nizor obsaeny v citovaném nédlezu Ustavntho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07; to viak pouze za naplnéni nékteré ze shora naznadenych podminek.
Jinak feeno, obecné soudy nesmi opomenout UGstavni dimenzi véci a relevantni
Gstavnépravni vyklady Ustavnitho soudu a musi nabidnout opodstatnéné a dikladné
vysvétlené divody, pro¢ se od pravniho nézoru Ustavniho soudu odchylil. PH tom jsou
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vedeny uvahou, prezentovanou jiz v rozsudku sp.zn.2 Afs 79/2008 (www.nssoud.cz),
podle niz ,z dstavnich norem plyne toliko cil a nikoliv nutné ijedind cesta k tomuto cili
vedouct. Jinak teceno, dikolem Ustavnibo soudu v roviné distavnibo porddku je garantovat, aby
v téchto pripadech nedochdzelo k jevu oznacovanému jako denegatio iustitiae; sikolem spravnich
soudi je pak podrobné vyargumentovat, které z moznych veseni soudni ochrany je nejen sistavné
konformni, nyjbrz také nejefektionéisi a nejraciondlnéisi.”

[23] Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze v nyni posuzované véci se danova
kontrola tykala pravnické osoby, zatimco Ustavni soud v citovaném nélezu fesil p¥ipad
fyzické osoby. V tomto odliseni nicméné zdejsi soud urcité nespatruje tak zasadni dtvod
pro odmitnuti citovaného pravniho nizoru Ustavniho soudu, jak dovodil Zalovany ve
shora oznaeném rozhodnuti o namitkach ze dne 16. 2. 2009. Byt na strané druhé nelze
prehlédnout, Ze jako kli¢ovy argument pouZil Ustavni soud v pfedmétném nélezu (bod 29)
obranu proti omezeni ¢i naruseni autonomni sféry jednotlivce, coz z povahy véci zjevné
nemuze byt pravnicka, nybrz pouze fyzicka osoba.

[24] Proto se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval stiznostni namitkou, ze zalovany

nebyl opravnén provést namatkovou danovou kontrolu, kdyz z citovaného protokolu o

Ustnim jednani ze dne 14. 1. 2009 k otazce zastupce stézovatele vyslovné plyne, ze zadné
i v / /. .. 4 v / v / Ve 4 4 4

pochybnosti o nékterém (daji uvadéném v danovych priznanich dany nebyly.

[25] Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu datiové kontroly
zdUraznuje Gstavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny pohybovat se v
souladu s &lankem 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované
judikoval, ze této dstavni kautele odpovidi subjektioni pravo jednotlivce na vseobecnou
ochranu svobodné sféry osoby. Z toboto ihlu pobledu se jednd o "sbérné" & generalni pravo na
autonomii osob, které logicky reaguje na nemoznost predvidat pri formulovani zakladnich prav
vsechny v budoucnu se vyskytujici zdsaly do svobodného prostoru osoby. Do oblasti svobodné
sféry jednotlivce pak spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeuréeni. Jen osoba
sama je oprdvnéna rozhodnout o tom, jaké sdaje o sobé poskytne vietné idaji o své pracovnt,
ekonomické (i podnikatelské aktivité, pokud zdakon neuklida v tomto sméru osobé povinnost
tak, jak to predvida ¢&l. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji 7eceno ¢l. 4 odst. 1 Listiny pisobi
komplementdrné ve vztabu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, Ze zptesriuje dopad ustanoveni
¢ 2 odst. 2 na individudlni osoby“ (nilez ze dne 21.4.2009, sp.zn.IL US 703/06,
www.nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdGraznil, Ze ,(v) podminkdich materidlniho pravniho
statu je navic nezbytné toto ustanoveni vyklddat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze organ vereiné
moci je opravnén uplatnit vici jednotlivci zdkonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv
zpiisobem, nybrZ je treba jej vyklddat v materidlnim smyslu, tj. tak, aby organ vereiné moci pri
vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivce, v daném
pripadé autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucdsti je téz shora uvedend tzv. informacni
autonomie jednotlivce® (srov. nlez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, tamté?).

[26] K otazce stretu zajmu na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
jednotlivce Ustavni soud dovodil, ze se ,dariové rizeni a jednotlivi dilci opravnéni svérend
/ . v o v v / v/ / . 7/ . v - / /. / / v
spravci dané v pribéhu dariového vizeni ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru
dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Tento

/ v / / v / v O * v/ / . / /

dstavnépravni rozmér md ostatné svij odraz primo v normdch jednoduchého prava, a to v § 2
odst. 1 dariového 7ddu, podle néhoZ jednaji spravci dané v 7izeni o danich tak, Ze chrani zajmy
statu, avsak dbaji pritom na zachovini prav a pravem chranémych zdjmii dariovych subjektii
a ostatnich osob zucastnénych na dariovém fYizeni. Je presto povinnosti spravce dané pri
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uplatriovani jednotlivych procesnich institutii postupovat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci
neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud
spravce dané tyto dstavnépravni a vlastné téZ zdkonné mantinely nerespektuje, je dvistavni
povinnosti spravnich soudi, aby jednotlivci poskytly ochranu jebo zdkladnimu privu
(¢1. 4 Ustavy CR)“ (shora cit. nalez sp. zn. IL. US 703/06).

[27] Tyto ustavni mantinely postupu organu vefejné moci v ramci darfiového fizeni
nalezly odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu,
tykajici se institutu danové kontroly. V tomto sméru je treba vychazet ze skuteCnosti, ze
danova kontrola je institutem upravenym v Casti prvni danioveho radu, tedy institutem
obecnym, ktery muze najit svého uplatnéni v ruznych fazich danového fizeni. Z ustalené
rozhodovaci praxe soudut pritom plyne, ze dariova kontrola neni samostatnym fizenim, ani
samostatnou faz{ datiového ¥Hzeni (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. II. US 334/02, www.nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozéifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, in: ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedna
se o ukon spravce dané, resp.soubor tkont, jimz dle § 16 odst. 1 danového radu
spracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje dariovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k vicelu kontroly
nejvhodnéjsi. Dariovd kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni scelu podle
tohoto zdkona.* Timto Gcelem je podle § 2 odst. 2 danového radu ,stanoveni a vybrini dané
tak, aby nebyly zkrdceny dariové prijmy“.

[28] Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatku, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim
zakladé jesté nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo pfiznavana prava ve
smyslu § 32 danového radu. Zprava je pouhym podkladem pro pfipadné vydani
rozhodnuti v danovém fizeni. ,Dariovd kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a
nikoliv rozhodovacim® (viz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004, v némZ byl pievzat pravni nizor vysloveny Ustavnim
soudem v néalezu zedne 13.5.2003, sp.zn.IL US334/02). Pro dplnost lze dodat,
ze dle ustanoveni § 1 odst. 2 daniového radu se spravou dané rozumi mj. pravo kontrolovat
splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi a dobé.

[29] Tento vyklad pojmu danové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem
terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznaluje postup organu vefejné moci,
ktery zjistuje a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi
znaky takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex officio, zikonem
upraveny postup zahdjeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikl i
kontrolovanych subjektd, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni
kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje
cela fada institutl, jez zvlastni predpisy spravniho prava oznaluji jako kontrolu, napt.
kontrola provadéna Ceskou obchodni inspekci, Statni zeméd&lskou a potraviniiskou
inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejtho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba « priori nedisponuje
(konkrétnim) podeztenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti (podobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp.zn. 8 Afs 46/2009

(www.nssoud.cz).

[30] Darnova kontrola se nijak nevymyka takto chipanému pojmu kontroly. Jde o
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institut s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl
zakonodarce zachyceny v divodové zpravé k darovému radu (tisk ¢. 691, CNR 1990 -
1992, www.psp.cz). Podle ni ,,nedilnon soucisti spravy dani je dariovd kontrola, jejimz cilem je
/ v vV Ve 4 . Ve / v Ve . N / / sV N
na misté ovérit vidaje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z
rozhodujicich pravnich instituti k dosaZeni cile ¥izeni a k omezeni dariovych siniki. . Samotny
zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim
v 4 / Ve VvV 4 v 4 v / i i v / M
prezkoumani ¢i ovérfeni splnéni danové povinnosti danovym subjektem.

[31] Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skuteCnosti, ktera odlisuje
danovou kontrolu od vytykaciho ftizeni dle ustanoveni § 43 danového radu. Existence
konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti dafiového priznani a jejich sdéleni
danovému subjektu jsou pojmové spjaty pravé s vytykacim tizenim. Nejvyssi spravai soud
v tomto sméru poukazuje v kontextu systematického vykladu daniového fadu na pravni
zavéry vyslovené v disentnim stanovisku k citovanému nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07, podle kterého ,(0)ba instituty pritom slouz{ zcela odlisnému iicelu, co?
se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pouZiti a v ndleZitostech kladenych na procesni
sikon spravce dané, jimiZ se postup podle obou ustanoveni zacind. Dariovd kontrola slouzi ke
zjisténi nebo provéreni dariového zikladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spriavné
stanoveni dané. Zjisténi nebo provéreni rozhodnych okolnosti p¥itom viibec neznamena, Ze
sprdavce dané md podezieni o zkrdceni dariové povinnosti; miiZe jit o nabodilé provéreni toho,
zda dani byla stanovena spravné, i nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou,
nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariového 7ddu, v némz je upraveno vytykaci rizeni. (...)
Vzhledem k tomu, Ze zikonnym predpokladem dariové kontroly neni existence pochybnosti
o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravci dané ani poZadovat, aby v protokolu o zahdjeni
dariové kontroly jakékoliv pochybnosti uvdidél. Veétsinovy ndzor tim, Ze existenci "podezieni” a
jeho sdéleni v protokolu o zahdjeni dariové kontroly vyzaduje, prisuzuje dariové kontrole funkci
vytykaciho ¥izeni, a v konecném diisledku tak podstatné - v rozporu s jejim scelem - omezuje
prostor pro uplatnéni dariové kontroly.“

[32] Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvédcen, ze dariova kontrola nemuze byt
nazirana ani jako forma trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
/ / / TV v / ’ v e
prav a zakladnich svobod. Ucelem dariové kontroly neni samo o sobé posouzeni viny
danového subjektu ¢i jeho usvédceni z danového deliktu, ale pouha (preventivni) kontrola
plnéni jeho datiové povinnosti. Z odliSného stanoviska lze opét citovat, ze ,(u)platnéni
verené moci v trestnim rizeni a pri dariové kontrole ma podstatné odlisnou povabu a obsah,
s v V. . v N / . / v /] / / / / [} /o
jejim predmétem je zcela néco jiného a diametralné rozdilné je také postaveni organi, které ji
uplatriuji, a téch, vici nimz sméruje. Pravé svaba o presumpci viny (predpokladu, Ze kaZdy
dariovy subjekt svou dariovou povinnost zkratil, a proto je mozné jeho dariovou povinnost
provérit; viz bod 32 ndlezu), je jednoznacnym dokladem toho, k cemu takové povrchni
pripodobnéni wvede. Spravce dané tim, Ze pristoupi k dariové kontrole, v Zddném pripadé
nepredjima, Ze dariovy subjekt, u néZz probibi kontrola, zkritil svou dariovou
povinnost...spravce dané pouze provéruje, zda kontrolovany dariovy subjekt si dari stanovil
spravné. Moznost takové kontroly je pritom nutno chapat v souvislosti s celkovou koncepci
dariového 7izent, jeZ je zaloZeno na tom, Ze je to dariovy subjekt, kdo dari sam prizndvd. Proto
také musi spravce dané byt opravnén v ramci dariové kontroly provérit, zda dariovy subjekt sam

svou dari stanovil spravné, &i nikoliv.

[33] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje tstavni kautely
’ 4 4 o v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v v 4 4 Vo /
postupu spravnich organt v darfiovém fizeni. V dafiovém fizeni se nutné stfetava vefejny
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zajem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na ochrané autonomni sféry
jednotlivce na strané druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych ptipadech, tfeba fesit
prostfednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivee spocivajici v
opravnéni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné a pfiméfené. Legitimnim cilem je verejny zajem
statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového
¥adu. Zakonodarce byl p¥i zakotveni datiovych kontrol v pravnim ¥adu Ceské republiky
veden zjevnym a zcela legitimnim imyslem omezit danové tniky. Danova kontrola je jako
takova jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze
slouzi k ovéreni splnéni danové povinnosti darnovych subjektd. Naplnéni hlediska
potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé darové kontroly jde o
relativné Setrny z moznych zptsobu dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem
na $iroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje, a
jejich realnou a efektivni ochranu nejen v dafiovém fizeni, ale zejména v pfipadném
soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravai soud opét odkazuje na svoji bohatou
judikaturu, kterou definoval pfisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjektt
v ramci danové kontroly, vCetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prubéhu
cestou zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu
(srov. napt. usneseni roz$ireného senatu ze dne 31.8.2005, c.j.2 Afs 144/2004 - 110,
rozsudek ze dne 8.2.2006, ¢.j.1Afs32/2005-44, rozsudek ze dne 29.3.2006,
¢.j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14.3.2007, ¢&.j.2 Aps3/2006 - 53,

www.nssoud.cz).

[34] Jinak reCeno, Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedencni povahu judikatury
Ustavntho soudu (viz body 21, 22), nicméné toto respektovani nelze zaméhovat
s mechanickym pfebiranim jeho pravnich nazort. Takto nazirano je z obsahu citovaného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07 patrno, e se v ném Ustavni soud vibec
nevyporadal pravé scitovanou judikaturou zdejstho soudu, ktery vypracoval velmi
podrobny mechanismus procesnich prostredkt k ochrané proti ptipadné svévoli pfi
zahajeni a v pribéhu dariove kontroly: moznost podat namitky a povinnost spravce dané
rozhodnout o nich v uréité lhaté; obrana proti danové kontrole jako proti nezakonnému
zasahu a ztoho plynouci moznost spravniho soudu vyslovit zakaz pokracovat
v porusovani prava danového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 1. s.), tj. fakticky zakazat pokracovat
v daniové kontrole, a ptikdzat obnovit stav pred zasahem (napft. stanovit povinnost vratit
zabavené Gdetnictvi ¢ jiné dokumenty); netéinnost zahajeni danové kontroly, pokud byla
zahijena toliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato redent,
ktera v minulosti nabidl, predstavuji dostate¢né Géinny mechanismus proti pfipadné
svévoli ze strany spravce dané v pribéhu provadéni danové kontroly.

[35] Zdejst soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. L. US 1835/07: ochrana pfed svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasahd
do autonomni sféry dariového subjektu. Pouze se domniva, ze ke stejnému cili Ize dospét 1
jinymi prostredky, nez volil Ustavni soud v citovaném nalezu, a za situace, kdy v ném
Ustavni soud explicitné nevyvratil, ze k efektivnimu dosazeni ochrany stejnych Gstavné
zaruCenych prav dostatecné neslouzi prosttedky plynouci z ustalené judikatury Nejvyssiho
’ ’ ’ 4 M 4 o v 4

spravniho soudu, nastava situace popsana pod bodem 21 odtvodnéni tohoto rozsudku:
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 se dostate¢né nevyporadava se vSemi
moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentanimi pozicemi a zaroven z néj neni patrno,
4 Ve M 4 v v /4 M M vVv/ 4 4 /7 \4 o V

ze by tak Cinil zamérné. Za této situace se Nejvyssi spravni soud domniva, ze se muze od
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predmétného pravniho nazoru Ustavaniho soudu odchylit.

[36] Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze samotna a zcela obecna namitka
stézovatele, ze dariova kontrola u néj byla zahajena svévolné, nemuize uspét. Predevs$im
proto, ze — jak plyne ze shora provedené argumentace - nelze vyloudit provadéni tzv.
/4 / v / /4 v M 7 / 4 i
namatkovych danovych kontrol, které samy o sobé nejsou protizakonné. Navic, ani
stézovatel nezpochybnil tvrzeni zalovaného, ze u néj probiha danova kontrola od roku
1996, kdy doslo k jeho danové registraci, teprve poprvé, takze argumentace o opakovaném
Ve / 4 4 v 4 v 4 7/ M v/
a tedy Sikandznim provadéni danové kontroly se zcela miji s jeho ptipadem.

[37]  Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[38] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /. vV 4 v 4 4 v/ 4 i v
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. prosince 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



