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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
LKN spol. s r. o., se sidlem Vaclavska 274, Chrudim II, zastoupeného advokatem
JUDr. Ing. Jitim Klavikem se sidlem Havlickova 99, Chrudim III., proti zalovanému:
Finan¢ni reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2008,
¢.j. 31 Ca 115/2008 - 23,

takto:
Véc se postupuje rozéirenému senatu.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni prbéh fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) vas podanou kasa¢ni stiZnosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale
jen ,zalovany®) ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3476/08-1200-604128. Citovanym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Chrudimi (dale
jen finanéni Gfad®) ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 1076/08/233912, kterym bylo zastaveno fizeni
zahajené dne 31. 12. 2007 podanim dodateéného danového pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 5. 5. 2003 do 31. 12. 2003.

[2] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatiiuje zakonné dtvody obsazené v ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), kdyz

namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady ftizeni spocivajici
v 4 A% 4 4 4 /4 4 /4

v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byla

v rozporu se spisy a pfi jejim zjistovani byl porusen zakon.

[3] Stézovatel pripomina, ze dne 31. 12. 2007 podal u Finanéniho tfadu v Chrudimi
dodateéné priznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 5. 5. 2003 do
31. 12. 2003, pricemz dtvody k jeho podani zjistil dne 21. 12. 2007. Skutecnost, ze finan¢ni
Urad fizeni o dodatecném vymeéreni dané zastavil, oznatuje za rozpornou s pravnim
nazorem vyjadfenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.

8. 2007, sp. zn. 1 Afs 20/2006 (publ. pod ¢. 1438/2008 Sb. NSS), podle néhoz muaze danovy
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subjekt predlozit dariové priznani v tychz propadnych lhutach, jaké zakon stanovi v § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad“), spravci dané.
Tyto lhuty stézovatel dodrzel, coz pfiznava i krajsky soud, podle néjz ale spravce dané
nemuze ulinit zadny ukon, ktery by prerusil béh lhuty k doméreni dané, pokud
dodate¢né dariové priznani poda darovy subjekt. To by vsak podle stézovatele vedlo
k absurdnimu zavéru, ze pokud by danovy subjekt podal dodateéné danové priznani
v posledni den lhuty, spravce dané by nemohl dan domérit, ani kdyby toto dodatecné
danové priznani znélo na vyssi dafovou povinnost oproti posledni znamé danové
povinnosti. Pokud tak stézovatel vyuzil sveho prava podat dodatecné danové priznani
v posledni den lhuty, postupoval v souladu se zakonem a pripadné problémy s prerusenim
béhu lhuty podle § 47 danoveho radu nemohou jit v jeho neprospéch.

[4] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti uvadi, Ze jeho rozhodnuti bylo uéinéno a
vydano v souladu s pravnimi predpisy, a proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako
nedtivodnou. Nadto uvadi, %e v dané véci stoji za zminku nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 1611/07, ktery se pti aplikaci § 47 odst. 1 datiového Fadu ptiklonil k ,teorii 3+0%. P¥i
respektovani tohoto nalezu lhita pro vymérfeni dané za rok 2003 uplynula dne 31. 12. 2006
a stézovatelovo podani tak bylo uéinéno az po uplynuti zakonné lhuty.

[5] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 30. 6. 2004 podal stézovatel
prostrednictvim sveého danového poradce radné priznani k dani z ptijmt pravnickych osob
za obdobi od 5. 5. 2003 do 31. 12. 2003, a to na nulovou darfiovou povinnost. Poté dne
13.8.2004 podal jednatel spolecnosti darové prfiznani za totéz obdobi na danovou
povinnost 541 880 K¢. Dne 7. 7. 2004 byla stézovateli dorucena finanénim Gradem vyzva
k odstranéni pochybnosti. Nasledné vydal dne 16. 8. 2004 financni Grad pod ¢. j.
69023/04/233912 platebni vymeér na dan z pfijmu pravnickych osob za sledované obdobi, a
to ve vysi 541 880 K¢. Dne 31. 12. 2007 podal stézovatel nové, tentokrat dodatecne, danové
priznani, znéjici na dan ve vysi 9920 K¢. Financni Urad fizeni o tomto dodateéném
danovém priznani zastavil podle § 27 odst. 1 pism. h) danového fadu rozhodnutim ze dne
8. 1. 2008 vzhledem k tomu, ze lhtta pro vymeéreni dané z pfijmG pravnickych osob
uplynula dne 31. 12. 2007.

[6] Proti tomu podal stézovatel odvolani, vnémz uvedl, ze diavody pro podani
dodate¢ného danového priznani zjistil dne 21. 12. 2007 a dodatecné danové priznani bylo
podano ve lhiaté upravené v § 47 odst. 1 datiového fadu. Toto odvolani bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 5. 2008. V ném zalovany uvedl, ze lhita pro podani
dodate¢ného dariového priznani ve smyslu § 41 odst. 1 danového fadu trvala do 31. 1. 2008,
ovSem ttileta lhiita pro vyméfeni dané uplynula dne 31. 12. 2007, takze spravce dané jiz
nemohl dan vymérit. Na tom nemohla nic zménit ani vyzva dorucena stézovateli dne 7. 7.
2004, nebot i trileta lhita, jez zacala béZet s jejim dorucenim, uplynula dne 31. 12. 2007.
Tuto lhiitu nemohlo prolomit ani stéZzovatelovo dodate¢né datiové ptiznani, nebotf neni
tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, kdyz témito tkony jsou pouze tkony
spravce dané, jak naznaduje zminka, e o nich musi byt datiovy subjekt zpraven. Zalovany
také uvedl na pravou miru, ze tizeni nebylo zastaveno podle § 27 odst. 1 pism. h) darfiového
radu, nybrz podle pismene d) téhoz odstavce, nebot stézovatelovo dodateéné danové
ptriznani nebylo neptfipustné, pouze o ném jiz nebylo mozno rozhodnout. To vsak
nemohlo mit vliv na zadkonnost rozhodnuti samotného.

[7] Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobu. V ni poukazoval jednak na pravni
nazor vyjadreny v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 30 Ca
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263/2002 (publ. pod ¢&. 660/2005 Sb. NSS), zejména vsak na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, sp. zn. 1 Afs 20/2006, podle néjz muze
danovy subjekt predlozit danové priznani, ma-li jeho dariova povinnost byt nizsi, v tychz
objektivnich lhutach, jaké zakon stanovi spravci dané pro vymeéreni ¢i doméfeni dané.

[8] Krajsky soud tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne 12. 12. 2008. V ném shledal, ze
obdobi pro vyméteni dané skonéilo dne 31. 12. 2007, nebot tkony finanéniho uradu vadi
stézovateli probéhly v roce 2004. Samotné podani dodate¢ného danového pfiznani pak
neni tkonem, kterym by bylo mozno pferusit béh lhat podle § 47 danového fadu. Tento
zavér krajsky soud podpofil citacemi rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2005, sp. zn. 5 Afs 36/2003, ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 5 Afs 42/2004, a ze dne 24. 8.
2005, sp.zn.5 Afs 187/2004. V nich Nejvyssi spravai soud vyjadril pravni nazor, ze
schopnost prerusit béh lhaty podle § 47 danoveho radu maji jen dkony spravce dané;
tkony danového subjektu mohou nanejvys vyvolat takové tkony spravce dané, samy vsak,
a to plati i pro podani dodatecného daniového priznani, takovou moc nemaji. Poslednim
tkonem schopnym prerusit béh této lhaty tak bylo vydani platebniho vyméru ze dne 16.
8. 2004. Zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. d) darlového radu proto bylo spravnym a
zakonnym postupem. Rozhodnuti, na ktera odkazoval stézovatel, pak podle krajského
soudu fesi pouze otazku lhit pro podani dodateénych danovych ptiznani, v nynéjsim
fizeni vSak nebylo zpochybnéno, ze stézovatel podal dodatecné danove priznani vcas.

II. Prejudikatura Nejvyssiho spravaiho soudu

[9] Pri predbézném posouzeni véci rozhodujici 2. senat Nejvyssiho spravaiho soudu
konstatoval, ze k pravni otazce, ktera je ¢inéna spornou v tomto pripadé, se vyjadril zdejsi
soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 34/2009 - 46. V tomto rozsudku uvedl

. , ’ .’ 7
zejmeéna nasledujici.

[10] ,Zalobce v kasatnich sti¥nostech dile zdirazrioval, Fe dodatetné dariové priznani
ve vsech pripadech podal vcas, a presto k doméreni dané nedoslo. V této sonvislosti pak vzndsi
otdazku, kdy bude iikon dariového subjektu (pravdépodobné tedy podini dodatecného dariového
priznani) ucinén véas tak, aby zaklddal povinnost spravce dané o ném rozhodnout. Nejvyssi
spravni_soud_nezpochybriuje, Ze Zalobce ve vsech Cryrech pripadech podal dodatecnd dariova
priznani v subjektivni [huté podle § 41 odst. 1 dariového 7ddu (t]. do konce mésice nasledujicibo
po zjisténi, Ze dariovd povinnost méla byt nizs{ & dariovd ztrata vyssi). Konkrétné Zalobce u
vsech dodatecnych dariovych priznani uwvedl, Ze rozhodné skutecnosti zjistil v prosinci roku 2007
a v témze mésici dodatecna dariovd priznani podal. Subjektivni lhita k poddani dodatecnych
dariovych priznani pritom ve vsech pripadech uplynula az dne 31. 1. 2008. RovnéZ je ziejmé, Ze
Zalobce podal dodatecnd dariovd priznani i v ramci Ihity objektivni stanovené v § 41 odst. 4 ve
spojeni s § 47 dariového 7ddu, kterd, jak je uvedeno vyse, skoncila dne 31. 12. 2007. Od podini
dodatecného dariového prizndni je wvsak treba lisit samotné doméreni dané, nebot podle
§ 47 odst. 1 _dariovébo 7ddu nelze dari vyméfit & domérit po uplynuti t7i let od konce
zdaniovacitho obdobi, v némz wvznikla povinnost podat dariové priznani, Jak v neddvné dobé
judikoval Ustavni soud ,uplyne-li lhita wvedend v'§ 47 d. ¥, ani? v ni byla dar pravomocné
(..) vymérena &i domérena, zanika tim subjektivni vereiné pravo statu dar vymé¥it & domérit.
K zaniku toboto prava se priblizi z #ivedni povinnosti nejen v dariovém tizent, ale téz v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti v ¥izeni pred spravnimi soudy.” (viz ndlez ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. L US 1169/07, http://nalus.usoud.cz). Alkoliv byla dodatecnd dariovd priznini poddna
véas, sprdvce _dané nebyl oprivnén domérit _dani po uplynuti prekluzivni Ilhity,
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tj. po 31. 12. 2007. Pokud by tak ucinil, jednalo by se o nezikonné rozhodnuti. Pokud jde o
povinnost spravce dané rozhodnout o podaném dodatecném dariovém priznani, je tato otdzka
upravena institutem tzv. konkludentnibho doméreni dané. Spravce dané sice miize na zikladé
dodatecného dariového prizndni dar domérit platebnim vymérem, nicméné dariovy rad
mu umoZriuje i jiny zpusob. Ustanoveni § 46 odst. 5 dariového 7idu totiz stanovi, Ze
neodchyluje-li se vymérend dari od dané uvedené v dariovém prizndni nebo blaseni, nemusi
spravce dané sdélovat dariovému subjektu vysledek vyméreni, pokud o to dariovy subjekt
vyslovné nepoZdda nejpozdéji do konce pristibo zdariovaciho obdobi. V tomto pripadé se za den
vyméreni dané a soucasné za den doruceni toboto rozhodnuti dariovému subjektu povazZuje
posledni den bty pro poddini dariového priznani nebo hlaseni, a bylo-li dariové priznani nebo
hldseni podano opoZdéné, den, kdy doslo spravci dané. Toto ustanoveni je plné pouZitelné i pro
pripad podani dodatecného dariového priznani: ke konkludentnimu doméreni dané v tomto
pripadé dochazi v souladu s § 41 odst. 1 dariového 7ddu posledni den mésice nasledujicibo po
zjisténi skutecnosti odivodniujicich podani dodatecného dariového priznani. Soucasné je treba
mit na paméti, Ze §47 dariového 7idu pri stanoveni prekluzivni lbity nerozlisuje mezi
jednotlivymi zpisoby doméreni dané. Z roho je proto nutné usoudit, Ze po uplynuti prekluzivni
Lhity nemiize byt dari domérena ani platebnim vymérem, ani konkludentné. Z logiky véci pak
plyne, Ze zjisti-li dariovy subjekt skutecnosti svédcici tomu, Ze jeho dariovd povinnost méla byt
vyt ¢ niZsi neZ pihvodné priznand, az v poslednim mésici pred uplynutim objektivni
prekluzioni Ibity, je vystaven urcité nejistoté, Ze o jeho nové dariové povinnosti jiz nebude
spravcem dané rozhodnuto. Spravce dané totiz nemusi v prekluzivni lhuté vydat platebni
vymeér, pripadné ucinit stkon prerusujici béh prekluzivni lhity a soucasné jiz v tomto obdobi
nemiiZe dojit k doméreni dané konkludentné — k nému by totiz doslo az po uplynuti prekluzivni
Ihiity, co? zdkon ve svétle vykladu Ustavnibo soudu nepFipousti. Tato pravni nejistota dariového
subjektu  je vsak kompenzovina pravni jistotou spocivajici pravé v béhu a skonceni trileté
prekluzioni hity: dariovy subjekt jednoduse vi, Ze neucini-li spravce dané itkon prerusujici béh
prekluzivni hity nebo nevyda-li platebni vymeér, zistane jeho piivodni dariovd povinnost
nedotcena. Soucasné nelze v téro souvislosti hovorit o porusent principii dobré spravy ¢ liboviile
spravce dané, pokud k doméreni nové dariové povinnosti v ramci prekluzivni lhiry nedojde.
Spravce dané nema povinnost vydat v urcité lhité po obdrzeni dodatecného dariového prizndani
platebni vymér na novou dariovou povinnost. Omezend liboviile spravce dané je ucinéno pravé
zakotvenim konkludentniho vyméreni dané. Skutecnost, Ze ke konkludentnimu doméreni dané
v pripadé Zalobce nedoslo, je diisledkem uplynuti prekluzioni Ibity nikoliv libovili spravce dané
& porusenim principi dobré spravy. Ani tyto namitky Zalobce proto neshledal Nejvyssi spravni
soud divodnymi.”

[11] Je vhodné uvést, ze k podobnému zavéru dospél rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 Afs 9/2009 - 65 (byt v tomto piipadé jsou
skutkové okolnosti zna¢né odlisné): ,Pravomocné rozhodnuti je odstranitelné pouze cestou
mimorddnych opravmyjch prostiedki &i rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu. Nelze akceptovat, aby dariova rozhodnuti nabyla
pravni moci aZz po Ibité stanovené v ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd,
jeiimz marnym uplynutim zanikd pravo dari vymérit & domérit, ale stejné tak zanikd i pravo
priznat narok na odpocet (tj. vymérit zapornou dariovou povinnost). Jiny vyklad by vedl k
tomu, Ze vyse uvedend prekluzioni Ibiita by mobla byt posuzovina libovolné.”

III. Odchylny pravai nazor 2. senitu
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[12] Podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. je véc predkladana rozsirenému senatu, protoze
pti predbézné poradé dospél rozhodujici 2. senat k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
pravaiho nazoru judikovaného Nejvyssim spravnim soudem v citovaném rozsudku sp. zn.
1 Afs 34/2009. Jde o pravni otazku moznosti a nutnosti spravce dané meritorné
rozhodnout o véas podaném dodate¢ném danovém priznani, kdy by vsak toto rozhodnuti
bylo vydano az po uplynuti prekluzivni lhaty podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového
fadu.

[13] V nyni projednavaném pripadé totiz lhuta koncila dne 31. 12. 2007. Poslednim
tkonem, ktery prerusil béh lhaty podle ustanoveni § 47 odst. 2 véta prva danového radu,
totiz bylo doruceni vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti dne 7. 7. 2004. Az do
tohoto dne pak mél spravce dané pravo na vymeéreni ¢i doméreni dané a stézovatel pravo
podat dodatecné danové priznani. Tato jejich prava na vyuziti predmétné lhity si pritom
musela byt jak ve svém Casovém rozsahu, tak ve své schopnosti vyvolat pravni nasledky,
rovna, jak pozadoval rozsifeny senat v usneseni 1 Afs 20/2006: S obledem na iistavné-
pravni rovinu nelze prijmout situaci, kdy by byl v pochybnostech o spravném vykladu vzdjemné
souvislosti mezi § 41 a § 47 d. 7., ktery je patrny z vyse citované rozporné judikatury krajskych
soudi a dile pak rozdilnych pravnich ndzori v ramci zdejstho soudu, pouZit zuZujici
gramaticky vyklad pouze nékterych ustanoveni dariového 7ddu, ktery by znemoznil dariovému
subjektu reagovat na provedené iikony spravce dané, typicky tedy dariovou kontrolu, podinim
dodatecného dariového prizndni. Ze stejného ditvodu je pak také nutné odmitnout vyklad, ktery
by omezil Ibiity pro podani dodatecného dariového priznini z divodu dariové povinnosti vyssi
anebo dariové ztriry niZsi pro dariovy subjekty na Ilbitu mésicni subjektioni a t¥iletou
objektivni, zatimco spravce dané by mohl provddér dariovou kontrolu za stejné zdariovaci
obdobi, a to i opakované, v maximalni lbiité deseti let, imzZ by pro néj, tedy pouze jednostranné,
dochdzelo k pretrZeni objektivni tiileté Ibiitu a k jejimu novému bébu za zachovini celkového
desetiletého ramce, stanoveného v § 47 odst. 2 d. ¥. Podobny vyklad neni slucitelny s vyse
uvedenymi distavnimi principy, steiné tak jako se zakladnimi zdsadami dariového rizeni (§ 2
odst. 1d. 7.), dokonce ani se zakladni piisobnosti spravce dané ve smyslu § 1 odst. 2 d. 7., jiZ se
rozumi pravo Cinit opatreni potvebnd ke spravnému a viplnému stanoveni a splnéni dariovych
povinnosti. Znamenal by, Ze po uplynuti t¥ileté Ibity by dariovy subjekt jiz nikterak nemobl
uplatriovat svd prava a zjisténi obledné dariové povinnosti vyssi anebo dariové ztraty niZsi, a to
ani tehdy, pokud by byl, ve zbyljch sedmi letech, podroben iikonu smérujicimu k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni ze strany spravce dané, na jehoz zikladé by ziskal znalosti
obledné vyse vlastni dariové povinnosti ¢i dariové ztraty dle § 41 odst. 1 d. ¥. Konecné neobstoji
ani argument Zalovaného, Ze zakonoddrce zamyslel stanovit maximalni délku objektivni lhity
pro dodatecné dariové priznani ,smérem dolii na t¥i roky. Ustanoveni § 41 odst. 1, respektive §
41 odst. 4 d. 7., totiz obsabuje k¥iZovy odkaz na § 47 odst. 1, ktery je vsak s obledem na vyse
uvedené nutno chapat jako odkaz na celé ustanoveni § 47. Kdyby mél zakonoddarce skutecné
jasny dmysl stanovit v tomto pripadé strikini lhdtu 077 let, kterd by méla urcit jasny a
neprekrocitelny limit pro podani dodatecného dariového prizndni na dariovou povinnost vyssi ¢i
dariovou ztrdtu nizsi, nic mu nebranilo tuto lhitu zvetelné zakotvit primo do § 41 odst. d. 7. 1
resp. do jeho odst. 4 a necinit Zadné krizové odkazy na jind ustanoveni (a jejich systematiku) v
ramci dariového vddu. Z vyse uvedeného rozsiveny sendt dovozuje, Ze dariovy subjekt, kterému
vznikd dle ustanoveni § 41 odst. 1 d. 7. moZnost predloZit dodatecné dariové prizndni proto, Ze
jeho_dariovd povinnost md byt nizsi nebo dariovd ztrata vyssi, je miize platné podat v tychz
objektivnich lhitdch, jaké zakon stanovi spravci dané pro vyméreni dané, doméreni dané &i pro
prizndni ndaroku na dariovy odpocet (§ 47 odst. 1, 2 dariového 7ddu), tzn. do 3 let, nejpozdéji
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vsak do 10 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat ¥adné dariové
prizndni. Ukony spravce dané, které sméfuji k prezkousent spravnosti dariové povinnosti & k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, tak zpusobuji preruseni béhu trileté Ibity
stanovené v § 47 odst. 1 d. ¥ Dariovy subjekt miiZe tedy splnit svoji zakonnou povinnost, zjisti-
li, Ze jeho dariovd povinnost ma byt vyssi nebo dariova ztrata nizsi (§ 41 odst. 1 dariového vidu),
ale téZ uplatnit své pravo, zjisti-li, Ze jeho dariovd povinnost md byt niZsi nebo dariovd ztrdta
vys$T (§ 41 odst. 4 dariového ¥ddu) i poté, co po preruseni tiileté Ibiity k vyméreni ¢i doméreni
dané polala tato Ibiita bézet znovu (s vyjimkami uvedenymi ve vété drubé toboto odstavce).
Nejzazsi Ihitou pro podani dodatecného dariového priznani podle § 41 odst. 1 d. 7. je vsak vZdy
Ihiita deseti let, stanovend v § 47 odst. 2 d. 7., a to jak pro dariové prizndni ,,smérem nahoru®,

0 ¢C ¢

tak ,smérem doli“

[14] 2. senat zdejsitho soudu ma za to, ze citovanou dikci pravniho nazoru rozsifeného
senatu nelze naplnit pouze tim (jak v projednavané véci dovodil krajsky soud), ze by
danovy subjekt sice mohl podat dodateéné danové pfiznani - a jiz tim by bylo naplnéno
jeho pravo podat dodate¢né dariové priznani i poté, co po preruseni trileté lhity pocala
tato lhtta bézet znovu. Spravce dané by totiz o tomto dodateéném dariovém ptiznani jiz
nemohl meritorné rozhodnout, takze dodate¢né danové priznani by bylo sice platné
podané, ale pokud by bylo podano napt. v posledni den prekluzivni lhtty, jako tomu bylo
zde, nemohlo by vyvolat zadnou reakci spravce dané; pokud by bylo podano drive,
zalezela by jeho schopnost vyvolat pravni nasledky na rychlosti spravce dané, tedy na tom,
zda by fizeni zahajit stihl ¢i nestihl. Takové ,naplnéni® pozadavku rozsireného senatu je
vSak absurdni.

[15] Predkladajici senat ma naopak za to, ze smyslem citovaného usneseni rozsifeného

4 Ve v / M 4 4 /7 V7 4 VvV 4 v o_V
senatu bylo pfiznat danovému subjektu pravo na vyvolani rizeni k doméfeni dané ve lhuté
zcela totoznété, kterou ma kdispozici spravce dané. Stézovatel toto své pravo
v projednavané véci ostatné i vyuzil a v této lhuté je uplatnil.

[16] Je pritom nesporné, ze az do 31. 12. 2007 mél spravce dané pravo na vyméreni ¢i
doméreni dané a stézovatel mél pravo podat dodatecné darioveé priznani. Tato jejich prava
na vyuziti predmétné lhaty si pfitom musela byt jak ve svém casovém rozsahu, tak ve své
schopnosti vyvolat pravni nasledky, rovna. Bylo by proto ve ztejmém rozporu s takto
vnimanou rovnosti béhu lhtt pro spravce dané i danovy subjekt, pokud by jeden z nich
v posledni den lhiity mohl svym {konem platné prerusit béh lhity podle § 47 danového
fadu a zahdjit tizeni o doméfeni dané, zatimco druhy by sice ,platné“ mohl podat
dodate¢né danové ptiznani, to by vSak jiz nemohlo vyvolat zadné pravni nasledky.

[18] 2. senat Nejvyssiho spravniho soudu tak na strané jedné odmita vyklad, ktery udinil
v nyni projednavané véci zalovany a krajsky soud a ktery plné konvenuje citovanému
pravnimu nazoru obsazenému v rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 1 Afs 34/2009. Tento
nazor totiz ve svych dasledcich vede k zavéru, ze podani dodate¢ného dariového ptiznani
v nékterych ptipadech nema zidny fakticky vyznam, jelikoz o ném spravce dané jiz
nemuze vécné rozhodnout. Na strané druhé vSak neni rozumné ani vytvaret dalsi a dalsi
institucionalni moznosti prezkumu pravomocné ukonlenych fizeni.

[19] Za rozumny vyklad, ktery se vyhne popsanym extrémum, proto zdejsi soud povazuje
vyklad nasledujici. Podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu nelze dan vyméfit ani
doméfit po uplynuti zakonné lhity. Je zcela ztejmé, Ze tato zakonna prekluzivni lhita ma
chranit pravni jistotu daniového subjektu, nikoliv zajmy spravce dané, resp. neni urcena ani
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k tomu, aby spravci dané ,ulehéovala® jeho cinnost. Pokud proto dojde k situaci, ze pred
uplynutim této lhuty jejiz dan pravomocné stanovena (v daném pfipadé viz platebni
/ v M 4 v v / M /4 v M . 4 v /
vymér ze dne 16. 8. 2004), nicméné danovy subjekt poda platné (tj. nejedna se o néktery
z ptipadit vypoltenych v § 41 odst. 4 danového radu) dodatecné darové ptiznani, je
povinen o ném spravce dané vzdy rozhodnout. Aby tak vsak mohl uéinit kvalifikované, je
v o v 4 v v/ v 4 / \4 4 / 4 v/ 4 v 4
samozfejmé opravnén vyuzit vsech zakonnych moznosti (vytykaci fizeni, danova
kontrola).

[20] Pokud je tedy dodatecné danové priznani podano tak, ze spravce dané pred uplynutim

i 4 o * VvV _V M Ve i / M4 v v 4 4
prekluzivni lhuty jesté stihne udinit Gkon k jejimu preruseni ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 danového fadu, nevyvolava tato situace zasadnéjsi vykladové problémy: trileta
prekluzivni lhita bézi znovu a dann mtze byt domérena - na zakladé provedenych zjisténi -
jak ve prospéch 1 v neprospéch danového subjektu.

[21] T za situace, kdy dodatecné danové ptiznani sice bylo vcas podano, nicméné
4 4 v v 4 4 / M 4 o Ve v v/ /
pochybenim spravce dané pred uplynutim zakonné prekluzivni lhuty nebyl uéinén zadny
/. M4 v v 4 v/ 4 / 4 v . 4 v M Ve v /
tkon k jejimu preruseni, prip. podle okolnosti konkrétni véci realné ani ucinén byt
nemohl (viz nyni projednavany pripad, kdy dodatecné danové priznani bylo ucinéno az 31.
12. 2007, tj. v posledni den této lhaty), je vsak ve shodé se shora uvedenym nutno trvat na
tom, ze spravce dané musi o tomto dodatecném darlovém priznani vécné rozhodnout.
Pokud by vsak na zakladé vlastnich zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze danova
i v / v _Vv/ v v V7 v / v /
povinnost méla byt vétsi, nez byla pravomocné stanovena drive, a dodatecné danové
ptiznani bylo podano na darlovou povinnost niz$i, nemuze po uplynuti zakonné
i 4 o v A / M oV
prekluzivni lhaty rozhodnout v neprospéch darového subjektu a muaze pouze tuto
puvodné stanovenou darfiovou povinnost potvrdit. Jinak feleno, pravomocné stanoveni
dané ,fixuje“ postaveni danového subjektu vtom smyslu, ze se v dusledku pouheé jeho
vlastni aktivity (podani dodateéného danového ptiznani) toto jeho postaveni nesmi
dodatec¢né zhorsit (pokud samozrejmé dodatecné danove priznani neni podano na danovou
) P P
povinnost vyssi nebo danovou ztratu nizsi, § 41 odst. 1 danového radu), protoze
v / v/ v v /v 4 / 4 7o v /

v opacném pripadé by nebyl naplnén Gcel zakonné prekluze - pravni jistota danového
. v/ v M 4 o 4 v 4
subjektu. Lze tak uzavrit, ze prekluzivni lhitu podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového
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radu je treba vylozit tak, ze pod pojmem doméreni dané je tfeba rozumét pouze pripady,
kdy je dan doméfovana v rozporu s projevenou vuli danového subjektu, protoze pravé
timto zpusobem je chranéna jeho pravni jistota. Pokud vsak je dodate¢né dariové priznani
podano na danovou povinnost nizsi, nic spravci dané nebrani, aby o ni rozhodl.

[22] Argumentalni alternativou, k niz se vSak 2. senat nepriklani, je 1 varianta, Ze se
podanim dodate¢ného platebniho vyméru otevfe moznost spravce dané na zakladé
provedeného dokazovani nové rozhodnout pfipadné i v neprospéch dariového subjektu, a
to podle logiky, ze je véci samotného datiového subjektu zvazit, zda bude ,riskovat®
4 4 v 4 vV 4 Ve 4 4 v 4 vV 4 v/ 4
podanim dodatecného danového ptiznani znovuotevreni danového fizeni. Tato
argumentacni pozice je zalozena na vychodisku, ze smyslem prekluzivni lhity zakotvené v
4 v 4 V4 4 . ’ v 4 VAR vV /4 M
ustanoveni § 47 danového fadu neni primarné ochrana pravni jistoty dariového subjektu,
/ \4 v v o /e . 4 . /4 / v 4 M v 4 4
nybrz soucasné i zajem na efektivnim a spravedlivém vybéru dani. Takto vidéno, podani
dodate¢ného darového priznani otevira moznost vydani nového rozhodnuti i
v neprospéch dariového subjektu. Jen dodavame, ze tento vyklad odporuje setrvalé
M M v ’ 4 o 7V ’ 4 v 4 Ve 4 4 4 /
judikature spravnich soudu, podle niz podani danového priznani nelze povazovat za tkon
VYV /7 / vV 4 v ./ v /4 4
smérujici k vymeéreni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni.
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[23] Jakkoliv proto podani dodateéného darnového priznani nema schopnost prerusit béh
lhity podle ustanoveni § 47 odst. 2 véta prva danového fadu (kromé krajskym soudem
citovanych rozhodnuti patého senatu vyjadril zdejsi soud tento pravni nazor naptiklad i ve
svém rozsudku ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 8 Afs 7/2005, publ. pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS),
je-li takové podani ucinéno, musi snim byt ze strany spravce dané nakladano jako
s tkonem platnym a schopnym vyvolat pravni nasledky ve shora popsaném smyslu.

[24] Za situace, kdy druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k pravnimu nazoru
odlisnému od pravatho nazoru vysloveného v rozhodnuti stejného soudu dfive, byl
povinen predlozit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu, coz timto usnesenim také uéinil.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Marie Turkovid a JUDr. Jaroslav Vla$in.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s.t.s.) do
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 3. prosince 2009

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



