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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: A. P.,
zastoupenému JUDr. Vladislavem Bujokem, advokatem se sidlem Karola Sliwky 129/12,
Karvina-Fry$tat 733 01, proti alované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 43 Cad 46/2008 - 21,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Zastupci zalobce JUDr. Vladislavu Bujokovi, advokatu, se ptizmava
odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera mu bude vyplacena zultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,stézovatel) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 43 Cad 46/2008 - 21, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (dale jen
»zalované®) ze dne 24. 1. 2008, ¢. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim
zalovana zamitla zadost stézovatele o pfiznani plného invalidntho dichodu pro nesplnéni
podminek § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakona o dichodovém pojisténi®), protoze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpecdeni v Karviné (dale jen ,,OSSZ v Karviné®) ze dne 9. 1. 2008 nebyl plné



4 Ads 101/2009 - 47

invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o 15 %.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel byl ode
dne 30. 5. 2006 uznan Caste¢né invalidnim pro poruchu pfizpusobeni vytstujici v tzkostné
depresivni reakci zavrsenou pokusem o sebevrazdu. Protoze byl toho ¢asu v intenzivni
psychiatrickeé lécbé, bylo jeho zdravotni postizeni hodnoceno podle kapitoly V, polozky 4
pism. ¢) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni, s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecneé Cinnosti o 35 %. Pti kontrolni lekafske prohlidce dne 6. 6.
2007 nebyl stézovatel uznan plné invalidnim ani ¢astecné invalidnim, nebot jeho zdravotni
stav byl po prodélané lécbé stabilizovany a lé¢ebné zvladnuty. Jeho zdravotni stav byl
proto kvalifikovan jako postizeni uvedené v kapitole V, polozky 4 pism. ¢) pfilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 25 %.
Rovnéz se ani nejednalo o zdravotni postizeni umoziujici vydéleCnou linnost jen za
mimoradnych podminek ve smyslu pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ani o zdravotni
postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky. K zadosti stézovatele o pfiznani
plného invalidniho diachodu probéhlo dne 21. 11. 2007 a 9. 1. 2008 jednani o posouzeni
jeho zdravotniho stavu. Posudkovy lékatr OSSZ v Karviné shledal, ze pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele je stav po vyoperovani neurinomu levého
koutu mozkomozeckového s naslednou periferni parezou n. facialis vlevo a prervavajici
lagophtalmus vlevo. Stézovateli byl totiz v roce 1982 vyoperovan nezhoubny nador
sluchového nervu a nasledné provedena plasticka operace tvare. Dale stézovatel trpél
poskozenim levého dolniho vicka s prosaknutim spojivkového vaku. Rovnéz byly
posouzeny psychiatrické a neurologické zpravy. Posudkovy lékai OSSZ v Karviné
posoudil uvedené lékarske zpravy a stézovateliv zdravotni stav hodnotil jako postizeni
uvedené v kapitole VII, odd. A, polozky 11.1 prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. s mirou
poklesu schopnosti soustavné vydeélecné ¢innosti o 15 %, tj. pri horni hranici uvedené
polozky s ohledem na neurologické komplikace. Stézovateli jeho dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav pouze neumoznuje praci v nepriznivych klimatickych podminkach a
v prostredi se zvySenou prasnosti. Rovnéz shledal, ze pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stézovatele nedosahuje ani intenzity Casteéné invalidity a zaroven se
nejedna o zdravotni postizeni umoznujici vydéleénou ¢innost jen za mimoradnych
podminek ve smyslu prilohy ¢. 3 vyhlasky & 284/1995 Sb. ani se nejedna o zdravotni
postizeni znalné ztézujici obecné zivotni podminky. Na zikladé tohoto posudkového
hodnoceni vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym zamitla stézovatelovu zadost o
ptiznani plného invalidniho dtchodu.

Proti tomuto napadenému rozhodnuti Zalované podal stézovatel zalobu, v niz
namitl, Ze po zminiované extirpaci neurinomu je jeho zdravotni stav Spatny, nebot neslysi
na levé ucho a ma potize slevym okem. Podle jeho nazoru mu tyto stale zhorSujici se

/v /4 ’ v/ 4 v v 4 vV Vv 4
obtize spolu s problémy s patefi, rovnovahou a sousttredénim znemoznuji pracovat. Navrhl
proto, aby jeho zdravotni stav byl znovu posouzen a poté, aby krajsky soud zrusil
/4 /7 Vv 4 ’,." 4 v v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) doplnil dokazovani o posudek
o zdravotnim stavu a pracovnim omezeni stézovatele vypracovany Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Ostravé (dale jen ,PK MPSV
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v Ostravé®), ktera pfi svéem hodnoceni zdravotniho stavu stéZovatele vychazela
z posudkového spisu OSSZ v Karviné vcetné zaznamu o jednanich a lékafskych nalezg,
dale z kompletni zdravotnické dokumentace praktické lekarky MUDr. A. S. a ocntho,
psychiatrického, neurologického ortopedického a ORL vysetfeni. Stézovatel byl pfitomen
jednani posudkové komise dne 16.7.2008. Dle PK MPSV v Ostravé slo u stézovatele
v dobé napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s rozhodujicim
stavem po extirpaci neurinomu levého mozkomozeckoveho koutu ve 13 letech, od té doby
je jeho zdravotni stav trvaly a stabilizovany, s pooperacni levostrannou hluchotou
s celkovou ztratou sluchu 27,6%. Podle o¢niho i neurologického nalezu ma zejici ocni
levou stérbinu 12 mm a lehkou rezidualni parézu levého licniho nervu. Zdravotni stav
stézovatele je od operace vroce 1982 stabilizovan a bez progrese. Podle PK MPSV
v Ostravé je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele
stav po operaci neurinomu levého mozkomozeckového koutu s naslednou levostrannou
hluchotou s celkovou ztratou sluchu 27,6 %. Toto postizeni podradila pod kapitolu VII,
oddil B, polozku 6, prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni, s mirou
poklesu schopnosti soustavné vydélecne cinnosti 10 %, kterou s ohledem na lehkou parézu
licniho nervu vlevo s lagophtalmem zvysila jesté o 5%, tedy celkové na 15%. PK MPSV
v Ostravé uvedla, ze nepodradila druh stézovatelova zdravotniho postizeni pod kapitolu
VII, odd. A, polozky 11.1, nebot vidéni obou o¢i bylo i k datu jednani posudkového lékare
OSSZ v Karviné v normé a stézovatel netrpél ani poruchou okohybnych nervi. Podle PK
MPSV v Ostravé nebylo stézovatelovo postizeni k datu napadeného rozhodnuti
postizenim umoznujici vydélecnou dinnost jen za mimoradnych podminek ve smyslu
prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ani postizenim znacné ztézujicim obecné zivotni
podminky dle prilohy ¢. 4 kvyhlasky ¢.284/1995 Sb. Stézovatel tak k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované nebyl podle § 39 odst. 1 a § 44 zakona o duchodovéem
pojisténi ani plné invalidni ani ¢astecné invalidni.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim, posudkem PK MPSV
v Ostravé a spravnim spisem (zejména zaznamem o jednani OSSZ v Karviné ze dne 9. 1.
2008 a rozhodnutim Utadu prace v Karviné ze dne 11. 10. 2007). Krajsky soud uvedl, Ze
nema duvod pochybovat o zavérech posudku PK MPSV v Ostravé, ktery sice povazoval za
rozhodujici jiny druh zdravotniho postizeni nez posudkovy lékat OSSZ v Karviné, avsak
shodné s posudkovym lékatem OSSZ v Karviné posoudil pokles miry jeho schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti o 15%. Podle krajského soudu tak stézovatel nebyl k datu
napadeného rozhodnuti plné ani ¢asteéné invalidni, a proto krajsky soud Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z dtivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“), nebot krajsky soud ddajné vychazel z nedostate¢nych nebo jednostranné
orientovanych dikazl. Krajsky soud totiz vychazel z posudku PK MPSV v Ostrave,
prestoze posudkové komise jsou jako organy socialniho zabezpeleni spjaté s zalovanou, a
jejich zavéry jsou proto tendencni. Krajsky soud tak pochybil, kdyz nevyzadal znalecky
posudek nezavislého znalce. Podle stézovatele nemuze sohledem k progresi svého
onemocnéni dosahnout praci vydélku odpovidajictho jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem. Dale namitl, ze PK MPSV v Ostravé ani krajsky soud neptihlédli
k tomu, Ze mu byl dne 22. 11. 1984 ptiznan status osoby se zménénou pracovni schopnosti,
kteryzto mu byl pfiznan i rozhodnutim OSSZ v Karviné ze dne 14. 4. 1992, ¢. 6909095094,
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a ani k tomu, ze rozhodnutim Magistratu mésta Karviné, odboru socialnich véci, ze dne 16.
4. 2009, ¢. j. MMK/160194/2008, mu byly ptiznany mimoradné vyhody 1. stupné bez
omezeni. Podle stézovatele tak nebyl presné a Gplné zjistén skutkovy stav véci, ktery by
umoznil rozhodnuti ve véci, a v dusledku toho je napadené rozhodnuti nezakonné. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

Ve spravnim spise je rovnéz zalozeno rozhodnuti OSSZ v Karviné ze dne 14. 4.
1992, ¢&. 6909095094, kterym byl stézovatel uznan oblanem se zménénou pracovni
schopnosti, nebot mél v dané dobé pfi zjisténém zdravotnim stavu podstatné omezenou
moznost pracovaiho uplatnéni. Spravni spis obsahuje také rozhodnuti Magistratu mésta
Karviné, odboru socialnich véci, ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. MMK/160194/2008, kterym byly
ptiznany mimoradné vyhody L stupné od 26. 11. 2008 bez omezent, nebot lékat Lekarské
posudkové sluzby Utadu prace v Karviné posoudil stéZovatele jako ob¢ana té%ce zdravotné
postizeného a jeho zdravotni postizeni hodnotila podle rozsahu a tize funkénich dusledka
srovnatelné s postizenim uvedenym v odst. 1, pism. h) prilohy ¢. 2 vyhlasky Ministerstva
prace a socidlnich véci CR & 182/1991 Sb., kterou se provadi zikon o socialnim
zabezpeteni a zdkon Ceské narodni rady o ptisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale je ve spravnim spise zalozeno rozhodnuti
Utadu préace v Karviné ze dne 11. 10. 2007, ¢&. j. POR/2806/QZZ-737/2007/Chow, kterym
byl stézovatel podle § 67 odst. 2 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, uznan od 13.6.2007 do 13. 6. 2010 za osobu zdravotné
znevyhodnénou, protoze je osobou, ktera ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné
zaméstnani nebo jinou vydéleénou Cinnost, ale jeho schopnost byt nebo zustat pracovné
zallenén, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci
ziskat je podstatné omezena z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
adu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel
uplatnil ve své kasac¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Ackoliv stézovatel divod podané kasalni stiznosti vyslovné podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) s. I s., je z obsahu kasa¢ni stiznosti zfejmé, ze napada rozsudek krajského
soudu rovnéz zdivodu vyjadfeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
spocivajictho v jiné vadé fizeni pred soudem, které by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. V fizeni o prezkoumani rozhodnuti soudu ve véci prezkumu
rozhodnuti Zalované o invalidnim dtchodu je totiz zapottebi vylozit namitky spocivajici
ve vadach fizeni pfed spravnim orginem rovnéz v kontextu soudniho prezkumu
skutkového stavu zjisténého v fizeni pred spravnim orgdnem. V praxi to znamena, ze

’ ' v /4 eV _V 4 /4 v/ 4 v \4 oV 4
nespravne ¢i nedostatecné zjisténi skutkového stavu v fizeni pred zalovanou muze mit za
4 VvV v 4 v 4 o v/ N4 .. 4 v V7 4 v
nasledek rovnéz naplnéni kasaéniho davodu spocivajictho v jiné vadé fizeni pred soudem,
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ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.]. Z téchto dtivodt Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, jez
mu predchazelo, i z pohledu tohoto kasa¢niho divodu, k némuz pti jeho naplnéni musi
prihlédnout z uredni povinnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54; pristupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
ptitom podotyka, ze duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v alternativé
neprezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, je tfeba posuzovat jako
divod pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze tehdy, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ ./ > v /4 v .. M /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze soud spravné zjistil skutkovy
stav, ale aplikoval na néj nespravny pravni predpis, nebo aplikoval sice spravny pravni
predpis, ale nespravné jej vylozil.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni
dichod je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Pti prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ulelem ztizuje jako sveé
organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy
jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy
z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek aplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Z posudku
musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti v ramci zde stanoveného rozpét. Dale uvazi i1 rozsah a zavaznost dalsich
zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvySeni ¢i snizeni zakladniho
bodového hodnoceni.

Nejvys$i spravni soud nejprve podotyka, ze vytky stézovatele proti tomu, zZe
krajsky soud vychazel z posudku PK MPSV v Ostravé, ktera je resortné spjata s zalovanou,

jsou nedivodné. JestliZe totiz p¥Hmo zdkon (§ 4 odst. 2 zikona CNR ¢&. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjich predpist) ulozil
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Ministerstvu prace a socialnich véci provadét posudky mj. pro Ucely prezkumného rizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi, neni pak takovyto dikaz zpochybnén tim, ze
v § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona zakonodarce svéril Ministerstvu prace a socialnich véci
také ¥Hzeni ¢innosti Ceské spravy socialniho zabezpedent, ktera je podle § 5 pism. a) bodu 1.
tohoto zakona kompetentni rozhodovat o davkach diachodového pojisténi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2004, ¢. j. 5 Ads 49/2003 - 136).

Jak Nejvyssi spravni soud jiz dtive vicekrat judikoval, s posudkem PK MPSV
naklada soud jako s dikazem stézejnim za predpokladu, ze tento posudek splruje
pozadavky presvédcivosti, Uplnosti a objektivity (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.6.2003, ¢ j. 2 Ads 9/2003 - 50). Je ustalenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity PK MPSV
neni soud povinen provadét dalst dukazy, je-li z posudku PK MPSV zfejmy zdravotni stav
a jeho posudkové ohodnoceni vzhledem k podminkam invalidity, pfipadné miry
bezmocnosti posuzovaného Ucastnika ftizeni. Pripadné dal$i dukazy (pribrani znalce
z ptislusného oboru mediciny) jsou zapotrfebi pouze tehdy, nespliuje-li posudek pozadavek
celistvosti, Uplnosti a presvédéivosti posudkovych zavéra (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dale jiz citovany rozsudek ze
dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50).

Nejvyssi spravai soud pripoustl, ze posudky OSSZ v Karviné a PK MPSV v Ostravé
se lisi v oznaleni rozhodujictho druhu zdravotniho postizeni a ze tato okolnost neni
v posudku PK MPSV v Ostravé ani v rozsudku krajského soudu nalezité podrobné a
precizné vysvétlena. Tato vada v fizeni pred soudem vSak podle Nejvyssiho spravniho
osudu nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot jak posudkovy
lékar OSSZ v Karviné, tak 1 PK MPSV v Ostravé dospély ke shodnému zaveéru, ze pfi¢inou
stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po vyoperovani
neurinomu levého mozkomozeckového koutu ve 13ti letech a z toho pramenici zdravotni
obtize. Podle obou posudka trpi stézovatel pooperacni parézou levého licniho nervu, na
levéem oku ma lagophtalamus, tj. trvale pootevtenou o¢ni stérbinou o velikosti 12 mm, a ze
neslysi na levé ucho. Posudek 1ékare OSSZ v Karviné a posudek PK MPSV v Ostravé se tak
plné shoduji ve vsech druzich zdravotniho postizenti, kterymi stézovatel trpi. Rovnéz takto
zjisténé zdravotni obtize plné odpovidaji predlozené zdravotnické dokumentaci, ktera byla
v fizeni pred zalovanou doplnéna, a proti jejiz Uplnosti stézovatel ani nebrojil. Skuteénost,
ze PK MPSV v Ostravé dospéla k zavéru, ze rozhodujicim druhem zdravotniho postizeni
stézovatele je postizeni sluchu podle kapitoly VIL, oddil B, polozku 6, ptilohy ¢&. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni, se stanovenou mirou poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti 10 % (nasledné i1 pro obtize s levym okem zvySeno o 5 % na
celkovych 15 %), a nikoli postizeni zraku podle kapitoly VII, odd. A, polozky 11.1 ptilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. se stanovenou mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
innosti v rozmezi 5 % - 15 %, lépe odpovida tomu, pod jakou polozku uvadéjici druh
postizeni zminénou v predmétné ptiloze vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. byly podrazeny
stézovatelovy obtize. Podle posudkovych zasad platicich pro cely oddil A, kapitoly VIL,
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., pod néjz podtadil posudkovy lékai OSSZ v Karviné
rozhodujici druh stéZovatelova postizeni, se mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
innosti stanovi podle ostrosti zrakové dosazené s korekei do blizka i do dalky, zorného
pole a pripadnych potizi s prihlédnutim k intelektovym schopnostem ¢i postizeni sluchu.
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Pritom z lékafskych zprav i ze samotného posudku lékare OSSZ v Karviné vyplynulo, ze
stézovatelova schopnost vidéni neni nijak omezena, kdyz jeho obtize slevym okem
spocivaji v tom, ze jej nemuze dovrit, a proto mu vysycha. Z téchto davoda se jevi jako
presnéjsi podrazeni stézovatelova zdravotniho postizeni pod polozku 6, oddilu B, kapitoly
VII, prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., jak spravné ucinila PK MPSV v Ostravé, byt
tento postup oduvodnila jen stroze tim, ze uvedla, ze vidéni obou o¢i bylo 1 k datu jednani
lékare OSSZ v Karviné v normé, kdyz stézovatel netrpél ani poruchou okohybnych nervi.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze posudek lékare OSSZ v Karviné a posudek PK
MPSV v Ostravé nejsou v rozporu a je z nich zfejmy zdravotni stav stézovatele a jeho
posudkové ohodnoceni vzhledem k podminkam invalidity. Krajsky soud si tedy nemusel
vyzadat doplrujici ¢ revizni posudek, nebot uvedeny dikazni material dostacoval ke
komplexnimu zjisténi zdravotniho stavu stézovatele.

K namitce tykajici se (dajné progrese jeho onemocnéni Nejvyssi spravni soud
dodava, ze soud vychazi pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), tj.
ke dni 24. 1. 2008. K témuz datu pak posuzuje zdravotni stav stézovatele také posudkova
komise MPSV. Stéovateli viak nic nebrani, aby se obratil na Ceskou spravu socilniho
zabezpeceni s novou zadosti o Casteény invalidni dachod, pokud po vydani rozhodnuti
zalované dochazi v jeho zdravotnim stavu ke zhorSeni. To stézovateli v odivodnéni
napadeného rozsudku sdélil i krajsky soud. Dalsi vyvoj jeho stavu vsak nemuze byt
hodnocen v fizeni o soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti. To plati i ve vztahu ke
stézovatelem predkladanym lékafskym zpravam ¢i posudkum hodnoticim jeho zdravotni
stav k pozdéjsimu datu. Zejména se to tyka predlozeného rozhodnuti Magistratu meésta
Karviné, odboru socialnich véci, ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. MMK/160194/2008, kterym mu
byly na zikladé 1ékafského posouzeni lékate Lékatské posudkové sluzby Utadu prace
v Karviné ze dne 30. 3. 2009 pfiznany mimoradné vyhody L. stupné bez omezeni.

Podle § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nemuze prihlednout ke
skutecnostem, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadeny rozsudek
krajského soudu. Predlozil-li tedy stézovatel ke kasalni stiznosti nove listiny, které nebyly
predmétem posouzeni v fizeni o zalobé pred krajskym soudem, pak Nejvyssi spravni soud
zddraznuje, ze se jimi nemtze zabyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49). Smyslem omezeni stanoveného v § 109 odst. 4 s. 1. s. je
totiz zamezit situaci, aby Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kvantitativné 1 kvalitativné
bohat$im navrhu stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat krajsky soud v pfedchozim
fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 4 Azs 1/2004 - 68).

Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, ze § 104 odst. 4 s. t. s. in fine brani tomu,
aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, al tak uéinit mohl; takové
namitky jsou nepfipustné (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9. 2004, &.j. 1 Azs 34/2004 - 49). Za takové namitky je mozné oznalit tvrzeni, Ze mu
byl pfiznan status osoby se zménénou pracovni schopnosti rozhodnutim ze dne 22. 11.
1984 a rozhodnutim OSSZ v Karviné ze dne 14. 4. 1992, ¢. 6909095094.
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Nejvyssi spravani soud presto povazuje za vhodné uvést ve vztahu k fizeni o tom,
zda jde o obcana se zménénou pracovni schopnosti a o priznani mimoradnych vyhod, ze
v téchto fizenich se jedna o posouzeni zdravotniho stavu stézovatele pro ulely jinych
davek ¢i vyhod, nez v fizeni o pfiznani plného invalidniho dichodu, pro které plati zcela
odchylné zakonné podminky, a proto byl 1 zjinych hledisek posuzovan rozsah
stézovatelova zdravotniho postizeni a rozsah jeho dochované pracovni schopnosti. Pojem
,zménéna pracovni schopnost® byl legislativné nahrazen pojmem ,zdravotni
znevyhodnéni“. Stézovatel byl podle § 8 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), shledan za osobu
zdravotné znevyhodnénou podle § 67 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Za tu se
povazuje osoba, ktera ma zachovanu schopnost vykonavat soustavné zaméstnani nebo
jinou vydéleénou Cinnost, ale jeji schopnosti byt nebo zlstat pracovné zaclenéna,
vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat
jsou podstatné omezeny z duvodu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Utad prace vKarviné tedy hodnotil stéZovatelv zdravotni stav pravé sohledem na
skutecnost, ze je osobou se zachovalou pracovni schopnosti a v tomto kontextu mu pfiznal
status osoby zdravotné znevyhodnéné. Na zakladé lékatského posudku lékare Lékarské
posudkové sluzby Ufadu price v Karviné ze dne 30. 3. 2009 provedeného v souladu s § 8
odst. 1 pism. n) bod 3 zakona o zaméstnanosti, mu nasledné Magistrat mésta Karviné
ptiznal mimoradné vyhody I. stupné. Pfitom nelze rovnéz prehlédnout, ze rozhodnuti ve
véci mimoradnych vyhod pro osoby tézce zdravotné postizené (§ 88 odst. 2 zakona ¢.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni) vydané podle § 34 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
114/1998 Sb. o pisobnosti organt Ceské republiky v socilni zabezpeleni, je vylouteno
z prezkumu soudem ve spravaim soudnictvi v dusledku vyslovné vyluky stanovené v § 56¢
pism. a) tohoto zakona, ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. f) s. f. s. (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2005, ¢. j. 6 Ads 50/2004 - 41). Ze shora
nastinéného vyplyva, ze z predlozenych rozhodnutich o splnéni jinych, odlisnych
zakonnych podminek nelze bez dalsitho posuzovat jako zavazny podklad pro posouzeni
naroku na jinou davku, tj. zde na davku diuchodového pojisténi.

Z vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud na
zakladé posudku PK MPSV v Ostravé spolehlivé prokazal, ze stézovatel nebyl ke dni
24.1.2008 plné ani ¢asteéné invalidni. Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na ndhradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladi tizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Vladislavu Bujokovi,
byla stanovena za dva dkony pravni sluzby po 500 K¢ (prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti), a to podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 3 pism. f) ve spojenis § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. a
dale ji byla zapoditana nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300
K¢. Celkova vyse jeho odmény tedy ¢ini 1600 K¢ (2 x 500 K¢ + 2 x 300 K¢). Odména
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stanovena zastupci stézovatele v celkové vysi 1600 K¢ mu bude vyplacena do 60 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



