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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. JUDr.
Petra Pithody, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky a JUDr.
Marie Zigkové, rozhodl o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 4, se sidlem v Praze 10, ul.
28. pluku 1533/29, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Méstskym soudem v
Praze, a dalsich Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 43
C 347/2007, o navrhu na pfezkoumani rozhodnuti o obnové fizeni: zalobkyné
Rimskokatolické farnosti u kostela Narozen{ Panny Marie Praha - Michle, se sidlem
Baarova 52/23, zastoupené JUDr. Marii Myslilovou, advokatkou v Praze 2, Karlovo nam.
18, %alovaného Ministerstva zem&délstvi - Ustfedniho pozemkového Gfadu, Praha 1,
Tésnov 17, za Gcasti 1) Ing. P. J., 2) PhDr. H. K., 3) T. W., 4) Ing. R. V., 5) P. P., 6) MUDir.
J. V., vsichni zastoupeni JUDr. Jarmilou Hanykovou, CSc., advokatkou se sidlem Benesov,
Hraského 406,

takto:

I. Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
podsp.zn. 43 C 347/2007, o navrhu na prezkoumani rozhodnuti o obnové
fizeni, je soud ve spravnim soudnictvi.

0. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.9.2007, ¢&.9 Ca246/2007 - 26,
se zruSuje.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 3. 2009 navrhl Obvodni
soud pro Prahu 4, aby zvlastni senat rozhodl spor o vécnou prislusnost, vznikly ve smyslu
§ 1 odst. 1 pism.b) zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport (v dal$im textu ,kompetenéni spor®) mezi nim a Méstskym soudem v Praze ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 43 C 347/2007.

Z predlozenych spist vyplynuly tyto, pro rozhodnuti podstatné, skutecnosti:

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Ustfednitho pozemkového dfadu ze dne
6. 6.2007, ¢. 20250/07-17170, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového Gfadu Praha ze dne 13.4.2007,
&. PU 3400/03/5, kterym byla zamitnut navrh Zalobkyné na obnovu Fzeni ve véci
restituéniho naroku uplatnéného podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o
pudé), ukoncené pravomocnym rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
Gradu ze dne 14. 11. 2003, ¢j. PU 3400/03.
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Zalobkyné rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Ustfedniho pozemkového tfadu ze
dne 6. 6. 2007, napadla zalobou podanou u Méstského soudu v Praze, ktery véc usnesenim
ze dne 27.9.2007, ¢j. 9 Ca 246/2007 - 26, odmitl, pticemz vychazel z toho, ze zalovany
spravni organ v odvolacim fizeni nerozhodoval ve véci vyplyvajici z vefejnopravnich
vztaht, ale ve véci tykajici se prava soukromého; poudil zaroven zalobkyni o tom, ze ve
lhtté jednoho meésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu ve stejné véci
u obvodniho soudu. Zalobkyné v souladu spoulenim podala pfislu$nou Zalobu u
Obvodniho soudu pro Prahu 4, kde je véc vedena pod sp. zn. 43 C 347/2007. Tento soud
vSak dospél k zavéru, ze vdaném pfipadé neni dana jeho prislusnost k prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu o otazkiach procesnich, tedy zdajsou dany duavody pro
obnovu rizeni dle § 62 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravniho fadu) a podal
zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti kompeten¢niho sporu. Navrhl, aby zvlastni senat
rozhodl, ze pfislusny k rozhodnuti je Méstsky soud v Praze jako soud ve spravnim
soudnictvi.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 4 a
Méstskym soudem v Praze vychazel zvlastni senat z téchto Gvah:

Predevsim je nutno uvést, ze citované rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi -
Pozemkového uradu Praha ze dne 13. 4. 2007 o zamitnuti navrhu zalobkyné na obnovu
fizeni a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Ustredntho pozemkového uradu ze dne
6. 6. 2007 o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
tvori jeden celek, a to 1 pro posouzeni sporné otazky vécné prislusnosti soudu. Je tedy treba
predevsim posoudit, zda prezkoumani rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy
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fizeni (¢i naopak rozhodnuti o povoleni narizeni obnovy fizeni) spada do prezkumné
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pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi ¢i v Fizeni ve vécech obcanskopravnich. Zvlastni
senat napr. jiz v usneseni ze dne 21.5.2008, ¢j. Konf 34/2007 - 15 (publikovano pod ¢.
1677/2008 Sb. NSS, viz téz www.nssoud.cz) dospél k tomu, ze smyslu zakonné apravy,
trendu 1 dfivéjsi doktriny a judikatury odpovida zavér, ze pravomoc soudu v obcanském
soudnim fizeni muze byt zaloZena tehdy, pokud se jedna o prezkoumani spravniho
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rozhodnuti o véci samé, vyplyvajici z obcanskopravnich vztahu, tj. kdy spravni organ zjisti
co je pravem, nebo toto pravo zalozi. Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni je
vSak toliko rozhodnutim procesniho charakteru. Proto jeho prezkoumani nalezi soudu ve
spravnim soudnictvi, bez ohledu na to, kterému dseku soudt by nalezelo prezkoumani
samotného rozhodnuti o véci, tj. priznani ¢i neptiznani restitu¢niho naroku podle zakona
¢.229/1991 Sb. V podrobnostech je mozno poukazat i na usneseni zvlastniho senatu ze dne
20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006 - 8 (viz. téz www.nssoud.cz).

V souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zvlasini senat zrusil ve vyroku uvedené
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usneseni Méstského soudu v Praze, které je s rozhodnutim tohoto senitu o pravomoci
Vv rozporu.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, udastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] i soudy. Dale bude Méstsky soud v Praze
pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobe.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 23. listopadu 2009
JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



