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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Ing. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: nezl. M. V., zastoupeného
zakonnou zastupkyni: T. V. (roz. D.), v fizeni zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou
Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, byt ¢. 8, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12.11.2007, ¢.j. OAM-10-498/LE-C09-C09-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009, . . 4 Az 62/2007 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové se wuréuje dastkou

2400 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od

pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Shora uvedenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (zakon o azylu).

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Yalovaného podal Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl v zahlavi ozna¢enym rozsudkem.

[3] Zalobce (dale té2 stéZovatel) napadl rozsudek kasaéni stiZnosti, doplnénou podanim
ze dne 26.3.2009. Uvedl, ze vjeho pripadé byly splnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni organ i soud hodnotily situaci v zemi ptivodu pouze obecné.
Zalovany dale vychazel pouze zUdaju, které uvedla jeho zdkonna zastupkyné v ramci

/ v/ / v / s 7 / / . ~ /
svého fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, do kterého vstoupila v roce 2004. Zalovany
tedy vubec nebral v potaz nové skutecnosti, jez uvedla pfi podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany za zalobce, a v odivodnéni pouze konstatoval, ze potizemi rodica se
sev / / v/ ’ ~ / . / o / v
jiz zabyval v samostatnych fizenich. Zalobcovy obavy vyplyvaji z problému, které mél
jeho otec svysoce postavenym ukrajinskym politikem L. P. K. Ten se chce rodiné
zalobcova otce pomstit, nebot spolecné s panem N. pomohli zabranit jeho podvodu.
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V disledku toho byl K. trestné stihan, vzat do vazby a dodasné téz zbaven politické
funkce. Z vazby pak zalobcovu otci a jeho rodiné vyhrozoval zabitim.

[4] Tyto skutelnosti zalobcovi rodide uvedli v ramci fizeni o jejich zadostech o
mezinarodni ochranu. Poté, co jejich zadosti byly zamitnuty, vsak nastaly nové okolnosti,
které zdkonnou zastupkyni zalobce vedly k podani zidosti o mezinarodni ochranu za
zalobce. L. K. je vsoulasné dobé poslancem Vrchni rady a prezidentem Asociace
podnikateld Ukrajiny, tudiz ma konexe po celé zemi. Pan N. zemftel na Ukrajiné za
podivnych okolnosti. Jeho smrt nebyla nestastnou nahodou, ale doslo k ni v souvislosti
s problémy, jez pan N. a zalobctv otec méli s L. K. V ptipadé navratu do zemé ptuvodu K.
dostoji svym vyhrizkam. S ohledem na jeho konexe a 1 v justici rozsifenou korupci je
Vo /4 \4 \4 . 4 ’ . 4 /7 Ve / v/ /
ztejmé, ze zalobci nebude statnimi organy poskytnuta nalezitd ochrana. Pripadnym
4 o ’ . . v v 4 4 .. ’ V7 . v o
nasledkim by nezabranilo ani prestéhovani do jiné Casti zemé puvodu.

[5] Duvody zalobcem uvedené jsou tedy pouze zdanlivé soukromého charakteru.

V souvislosti s nedostateénou ochranou statnimi organy zemé puvodu zalobce spliuje

téz podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Naplnény jsou i podminky pro udéleni

doplnkové ochrany. Hrozici vaznou Gjmou je zde ublizeni na zdravi ¢i smrt ze strany
, . , S VeV v . o v .

vysoce postaveného ukrajinského politika, pricemz v zemi puvodu by Zzalobci nebyla

z duvodu korupce poskytnuta ochrana.

[6]  Zuvedenych duavodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Soucasné pozadal o priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravai soud nerozhodoval, nebot zakon o azylu spojuje odkladny 0linek primo
s podanim kasa¢ni stiznosti.

[8]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, popf. jeji odmitnuti pro nepfijatelnost.
Poznamenal, ze zalobcuv otec se star$Sim sourozencem zalobce M. V. podali dne 5. 8. 2008

v/ v 4 i 4 4 Vev v v/ 4 4 v/ i
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pfiemz fizeni o této zadosti bylo
zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu pro nepfipustnost zadosti dle § 10a pism. e)
tehoz zakona.

[91  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[10] K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany lze pro struénost odkazat napt. na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[11] V daném pripadé zalovany stanovil skutkovy stav tak, ze divodem podani zadosti
v v ’ . ’ IV . Vo ’ . .
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byly potize jeho rodica se soukromymi osobami

.. v v/ vV Vv v Ve v 4 [ &4 4 bd v .
na Ukrajiné (v pripadé zalobcova otce slo o Cisté osobni zajem muze, byt v soucasnosti
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poslance, jenz pravé kvali zalobcovu otci prisel o penize a mocensky post; v pripadé
zalobcovy matky $lo o jejiho byvalého manzela, ktery se ji chtél pomstit kvili rozvodu) a
dale snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, a uzavtel tedy, e zalobce neuvedl Z4dné
okolnosti, které by svédcily jak jeho pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o
azylu, tak hrozicimu nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu v zemi
puvodu.

[12] Skutkové  obdobnymi  pripady, vnichz azylové davody  spolivaly
v ,pronasledovani® ze strany soukromych osob, se Nejvyssi spravni soud jiz zabywval,
namatkou lze uvést napriklad rozsudek ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 - 48,
rozsudek ze dne 2.3.2005, ¢&.j.4 Azs 271/2004 58, rozsudek ze dne 18. 1.2006,
¢.j. 1 Azs 92/2004 50, rozsudek ze dne 31. 1. 2007, . j. 2 Azs 81/2006 - 85, ¢i rozsudek ze
dne 27. 8. 2003, ¢. . 4 Azs 5/2003 - 51.

[13]  V této souvislosti byla predmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu (Ize uvést
napriklad rozsudek ze dne 10.3.2004, C¢.j.3 Azs22/2004 - 48 rozsudek ze dne
18.12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 36, rozsudek ze dne 27. 8. 2003, C.j. 4 Azs 7/2003 - 60, ¢i
rozsudek ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4 Azs 5/2003 - 51) téz otazka moznosti oblantt domahat se
ochrany svych prav u statnich organt zemé ptvodu aschopnosti téchto organt jim
takovou ochranu poskytnout.

[14] Otazkou intenzity potizi se soukromymi osobami ve vztahu k pficitatelnosti
jednani téchto soukromych osob statnim organim se pak kasani soud jiz dostatecné
zab}'rval napf. v rozsudku ze dne 5. 10. 2006 ¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52,  publ. pod

¢. 1066/2007 Sb. NSS rozsudku ze dne 2. 3. 2005, C.j. 4 Azs 271/2004 - 58, ¢i v rozsudku
ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41.

[15] Predmétem pfezkumu va‘ed kasa¢nim soudem byly téz podminky pro udéleni
doplnkové ochrany; lze uvést napr rozsudek ze dne 16.9.2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57,
rozsudek ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, rozsudek ze dne 28.7.2009,
¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74, a zejména rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51,
vztahujici se sice k prekazkam vycestovani, ale aplikovatelny i1 na institut doplnkove
ochrany ve smyslu rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69.

[16] Namitky tykajici se poruseni povinnosti spolehlivého zjisténi skutkového stavu
zalovanym a nedostatecného soudniho prezkumu postupu spravniho organu pfi zjistovani
skutkového stavu, pak byly jiz predmétem mnoistvi rozhodnuti zdejsitho soudu, lze
odkazat napfiklad na rozsudek ze dne 20. 11. 2003 ¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod

¢. 181/2004 Sb NSS, rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41 rozsudek ze dne
16. 5. 2004, ] 1 Azs 45/2004 - 47, nebo rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢ J 1 Azs 22/2004 -
42.V souzené véci pritom kasacni soud shledal, ze skutkovy stav byl zjistén radné a presné
a dukazy, které si zalovany opattil, jsou pro posouzeni daného pripadu dostacujici.

[17] Namitku poukazujici na splnéni podminek humanitarniho azylu zalobce v fizeni
pred krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ulinit mohl, jako takova je proto nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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[18] Lze dodat, ze kasa¢ni soud neshledal ani zadné pochybeni méstského soudu tak

/ J M v v \4 o v 4 \4 V/Ve i Vv
vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapricinilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo pfijatelnost kasac¢ni stiznosti.

[19] Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[21]  Zalobci byla ve véci ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém piipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120s. . s.).

[22] VySe odmeény ve vztahu k fizeni o kasaéni stiznosti byla stanovena podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden ukon pravni sluzby spolivajici v sepisu
apodani doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 26.3.2009, anahrady hotovych vydajg,
tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢.

[23] Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2009

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



