1 Afs 106/2009 - 103

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce
Ing. L. S., zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Mirove
namésti 157/30, Litoméftice, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2008,
¢. j. 10902/08-1100-706807, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 31 Ca 179/2008 - 78,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.
) v ’
Odtvodnéni:
[1]  VySe uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti

Finan¢niho 4Ufadu ve Zliné ze dne 10.1.2008, ¢.j. 4924/08/303912/3432. Timto
rozhodnutim financni 4fad zamitl pro opozdénost podle § 49 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad“), zalobcovo odvolani proti
dodate¢nému  platebnimu  vyméru ¢ 1070001203  ze  dne  29.6. 2007,
¢.j. 161984/07/303912/0942, jimz mu dodateéné vymeéfil darfovou povinnost na dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 1 372 920 K.



1 Afs 106/2009 - 104

[2]  Zalobu, kterou Zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného, Krajsky soud v Brné
4 4 4 v / o v 4 /v v v /
zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. V odavodnéni v prvé radé uvedl, ze se zabyval
pouze témi namitkami, které se vztahovaly k tvrzeni o v¢asnosti zalobcova odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru. V této souvislosti pak shledal, ze spravce dané zalobci
dodate¢ny platebni vymér dorucoval do mista trvalého bydlisté, zasilka vSak byla postou
vracena z duvodu jejiho nevyzvednuti. Tuto situaci spravni organ vyhodnotil tak, ze se
v 4 v *V_V v M 4 o v 4 4 M . 4
zalobce v misté bydlisté nezdrzuje, a proto nebyl dan dvod pro dorudeni pisemnosti fikci.
Namisto toho postupoval dle § 19 odst. 1 darlového fadu a zalobci dodatecny platebni
vymér dorucil vetejnou vyhlaskou ze dne 23.7.2007, ¢. j. 173737/07/303912/3432. Tento

4 / ) . v / /4 4 M v v v 4 4
postup byl spravny, nebotf iz zalobcovych podani je patrno, ze vdobé dorucovani
dodate¢ného platebniho vymeéru postou se v misté sveho bydlisté nezdrzoval, a nezdrzoval
se zde ani v podstatné {asti mésice srpna a zafi. Duvody pro postup dle § 19 odst. 1
danového radu tak byly dany, nebot z tvrzeni zalobce plyne, Ze se do mista svého bydlisté
v predmétnou dobu vracel nepravidelné. Zde krajsky soud poukazal na judikaturu ohledné
pojmu ,zdrzovat se v misté doruceni®.

[3]  Spravce dané zajistil vyvéseni verejné vyhlasky téz v misté zalobcova pobytu.
Magistrat mésta Zlina provedl vyvéseni verejné vyhlasky ode dne 21. 8. 2007 do 6. 9. 2007.
Doba vyvéseni byla magistratem vyznacena na predmétné vyhlasce, stejna skutecnost
vyplyva i z Deniku dokumentt vyvésovanych na afedni desce Magistratu mésta Zlina.
Zalobcovo tvrzeni dokladané kopii ptislu$né strany deniku, Ze magistrat do tohoto deniku
doplnil dislo jednaci dozadani spravce dané az pozdéji, prokazuje pouze skutecnost, ze
magistrat pti vyplnovani deniku nepostupoval korektné, nikoliv vsak to, ze by predmétna
vyhlagka nebyla viibec vyvéena. Zalobcem navriené dikazy (videozdznamy a fotografie
Uredni desky zhotovené dne 13. 10. 2008) by nebyly zpusobilé prokazat absenci vyvéseni
predmétné verejné vyhlasky vdobé od 21. 8. 2007 do 6.9.2007. Stejné tak Cestne
prohlaseni L. S., Ze pti kontrole Grednich desek v predmétné dobé nenasla a nevidéla zadné
oznameni o ulozeni listiny na jméno zalobce, nedokazuje, ze predmétna vyhlaska nebyla
vyvésena, ale muze pouze osvéd(it, ze ji jmenovana nenalezla. S témito dikazy se radné
vyporadal i zalovany v napadeném rozhodnuti. Vyslech I. S. Zalobce nenavrhl a nenavrhl
ani vyslech prislusnych pracovniki Magistratu mésta Zlina, coz by byl jediny fakticky
relevantni dikaz, ktery mohl absenci vyvéseni predmétné verejné vyhlasky v dané dobé
prokazat. Soud nemél zadny dtvod zpochybnovat spravnost uredniho postupu organt
vefejné spravy. Navic z uredniho zaznamu spravce dané o mistnim Setreni ze dne 19. 6.
2008 plyne, ze Magistrat mésta Zlina vefejné vyhlasky spravce dané vyvésuje.

[4]  Predmeétna vefejna vyhlaska byla vyvésena zplsobem stanovenym v § 19 odst. 2
danového radu ode dne 21.8.2007 do 6.9.2007 a dodatecny platebni vymér tak byl
7alobci doruden ¥adné dne 6. 9. 2007. Zalobce té byl ¥adné pouden o mistu, dobé a formé
podani opravného prostredku. Lhata pro podani odvolani tedy marné uplynula dnem
8. 10. 2007 a dodatecny platebni vymér nabyl pravni moci dne 9. 10. 2007. Pokud zalobce
podal odvolani proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru az dne 19. 12. 2007,
vyhodnotil spravce dané tuto okolnost jako odvolani opozdéné a spravné takové odvolani
zamitl podle § 49 odst. 2 pism. b) danového radu. Spravce dané téz dodrzel lhutu pro
stanoveni daniové povinnosti dle § 47 odst. 2 danového radu, ktera uplynula az dne 31. 12.
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2007. Duvodnou pak krajsky soud sodkazem najudikaturu neshledal ani namitku
nicotnosti dodate¢ného platebniho vyméru.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias kasaéni stiznost
doplnénou podanim ze dne 2. 9. 2009. Namitl, ze pro zdanovaci obdobi roku 1996 byl
prvaim rokem béhu prekluzivni lhuty rok 1997, nikoliv az rok 1998. Trileta prekluzivni
lhtita tak ubéhla koncem roku 1999, desetileta koncem roku 2006. Zavér soudu, ze
prekluzivni lhtta v daném pripadé ubéhla 31. 12. 2007 a byla spravcem dané dodrzena, tak
je nespravny. Po uplynuti prekluzivni lhity nemuaze rozhodnuti nabyt pravni moci, nebot
pravo spravce dané dan dodateéné vymérit absolutné ze zakona zaniklo. Zanikla téz
rozhodovaci pravomoc spravce dané. Oznaleny dodatecny platebni vymér ze dne
29. 6. 2007 tak nemohl byt dorucen verejnou vyhlaskou dne 6. 9. 2007.

[6]  Krajsky soud téZ pochybil, pokud ve véci nenafidil jednani. Zalobce ke svému
tvrzeni, ze predmétna verejna vyhlaska nemohla byt a nebyla vyvéSena na dfedni desce
Magistratu mésta Zlina, oznacil dikazy. Vzhledem k tomu mél soud v souladu s § 77 s. . s.
naridit jednani, a to bez ohledu na vysloveni souhlasu tcastniku fizeni s rozhodnutim bez
jednani dle § 51 odst. 1. f.s. Soud se mél zabyvat dozadanim ze dne 31. 7. 2007, jimz se
spravce dané obratil na magistrat se zadosti o vyvéseni vefejnych vyhlasek. Na podacim
razitku magistratu chybi pocet priloh tohoto dozadani. Neni téz znam davod pro zasilani
vyhlasek v elektronické podobé. Vadny je téz samotny obsah vyhlasky, nebof v ni
uvedenym dariovym subjektim byla nezakonné omezena doba vyzvednuti pisemnosti jen
na Uredni dny spravce dané (pondéli, streda). Soud se téz mél zabyvat tim, jak doslo ke
shodé data vyvéseni a data sejmuti verfejné vyhlasky u spravce dané a Magistratu mésta

Zlina.

[7]  Na jedné strané soud nepovazoval za dukaz prokazujici tvrzeni stézovatele
prohlaseni I. S., na druhé strané se vsak optel o Gredni zaznam spravce dané ze dne 19. 6.
2008. Denik vyvésenych dokumenti soud jako dukaz, ze vefejna vyhlaska nebyla
4 Ve v v Ve M M v v / / v o v/
vyvésena, neprijal, a¢ tak mél ucinit. Stejné tak mél provest vyslech zaméstnanct, kteri
./ / M vV 4 M 4 A / Vv / V. 4 i 4 v
maji v naplni vyvéseni asejmuti vefejnych vyhlasek na dfedni desce Magistratu mésta

Zlina.

[8] Ze shora uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl zejména,
\4 / v/ 4 v 4 v / / 4 i 4 v
ze vdaném fizeni pred soudem se neni mozné zabyvat namitkou prekluze prava dan
VVe Ve VVe 4 4 v v 4 4 v i 4 4 4 4
vymeéfit ¢i domérit. Zasadnim predmétem posouzeni byla otazka véasnosti podani odvolani
ve vztahu kdoruceni dodatecného platebnitho vyméru, nikoli jeho prezkum
z hmotnépravniho hlediska. I presto by tato namitka neméla opodstatnéni. V roce 1998
probéhla daniova kontrola, prekluzivni lhita tak pocala znovu bézet v roce 1999 a nemohla
tak v tomto roce skoncit. S ohledem na § 41 s. t. s, 4¢inny od 1. 1. 2003, pak nemohla
uplynout ani desetileta objektivni prekluzivni lhuta. Pokud slo o samotné dorucent
dodate¢ného platebniho vymeéru, odkazal zalovany na spravni spis a ztotoznil se se zavéry
krajského soudu. Namitky smérujici k vadam rizeni pred krajskym soudem pak jsou zcela
/v 4
Ucelove.
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[10] Kasadni stiznost neni divodna.

[11]  V daném pripadé je predmétem soudniho prezkumu otazka, zda zalobce podal véas
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru.

[12]  Pro vétsi nazornost povazuje kasacni soud za vhodné poukazat na chronologii véci.
Ze spravnich a soudnich spist tedy zjistil, Ze spravce dané po danové kontrole provedené
vroce 1998 vydal dne 18.11.1998 dodatecny platebni vymér ¢ 980001295,
C.j. 179946/98/303916/6029, jimz zalobci dométil dan =z ptijmt fyzickych osob
za zdatiovaci obdobi roku 1996 ve vysi 1797 040 K¢ Zalovany poté rozhodnutim
ze dne 7. 3. 2000, &. j. FR-110/2801/99-0107, k Zalobcovu odvolani zménil domé¥enou dari
na Castku 1417 040 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, na jejimz zakladé
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 12. 2002, ¢.j. 30 Ca 248/2000 - 63, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V novém rozhodnuti ze dne 28. 4. 2003,
& j. FR-110/2408/2003-0107, Zalovany vy3i doméfené dané zménil na ¢astku 1 406 640 K&.
Zalobce podal dal$i Zalobu a Krajsky soud vBrné rozsudkem ze dne 15.11.2004,
¢.j.30 Ca218/2003 - 55, prohlasil rozhodnuti finanénich organt za nicotna. Tento
rozsudek Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalovaného zrusil rozsudkem
ze dne 21.7.2005, ¢.j. 1 Afs 10/2005 - 75, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném krajsky soud rozhodnuti financnich organa zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni, rozsudkem ze dne 14. 12. 2005, ¢. ;. 31 Ca 137/2005 -
41, ato ze stejného duvodu, v némz dtive spatfoval nicotnost (neuvedeni konkrétniho
ustanoveni hmotnépravniho predpisu na dodatecném platebnim vymeéru). I tento rozsudek
Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil, rozsudkem ze dne 27. 9. 2006,
¢.j. 1 Afs 76/2006 - 164, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud
nasledné rozsudkem ze dne 30.5.2007, ¢.j.31Ca 219/2006 - 48, zrusil rozhodnuti
financ¢nich organt a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[13] Vném vydal Finan¢ni Gfad ve Zliné predmétny dodate¢ny platebni vymér
¢. 1070001203 ze dne 29.6.2007, ¢.j.161984/07/303912/0942, jimz zalobci dodatecné
vyméfil daflovou povinnost na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1996 ve vysi 1372920 K¢. Zasilka, jiz spravce dané toto rozhodnuti dorucoval postou
zalobci, se vratila s tim, ze nebyla vyzvednuta. Spravce dané poté pfistoupil k doruceni
dodate¢ného platebniho vymeéru verejnou vyhlaskou. Ve spravnim spisu jsou zalozeny
stejnopisy verejné vyhlasky ze dne 23.7.2007, ¢. . 173737/07/303912/3432, vyvésené na
Urednich deskach spravce dané a Magistratu mésta Zlina (zde na zakladé dozadani spravce
dané ze dne 31.7.2007, ¢. ;. 183080/07/303990/7827) shodné ve dnech 21. 8. 2007 az 6. 9.
2007. Proti dodatecnému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani ze dne 18. 11. 2007
(dorucené spravci dané dne 19. 12. 2007).

[14]  Spravce dané odvolani zamitl pro opozdénost podle § 49 odst. 2 pism. b) danového
fadu rozhodnutim ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 4924/08/303912/3432. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti pak zamitl zalovany nyni zalobou napadenym rozhodnutim.

[15] Lze téz dodat, ze rozhodnutim ze dne 29. 2. 2008, ¢.j. 59363/08/303933/1759,
spravce dané podle § 56 odst. 1 pism. b) darioveho fadu opravil vymérenou dan na castku
406 760 K¢.
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[16] Pokud jde o jednotlivé duvody kasa¢ni stiznosti, ke stiznimu bodu poukazujicimu
na uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni ¢i doméreni dané, nutno uvést, ze se ve své
Vo 4 </ 4 4 M VYV /7 / M 4 v 4 4 4
podstaté jedna o materialni namitku smérfujict k meritornimu prezkoumani otazky, zda
doslo k zakonnému stanoveni predmétné danové povinnosti. V dané véci vsak byla
v v 4 v 4 4 / 4 4 4
predmétem soudniho prezkumu zakonnost rozhodnuti, kterym odvolaci organ zamitl
odvolani danového subjektu do rozhodnuti spravce dané vydaného podle § 49 odst. 2 pism.
b) darového radu. V takovém pripadé soud pouze zkouma, zda byly splnény podminky
pro aplikaci citovaného ustanoveni, tedy, zda nastaly okolnosti, s nimiz zakon spojuje
zamitnuti odvolani z tohoto procesniho divodu. Releno konkrétné, zabyva se pouze
otazkou opozdénosti podaného odvolani, nikoli tedy zakonnosti rozhodnuti, vi¢i némuz
odvolani smérovalo (zde dodateény platebni vymeér). Soud se tak pti prezkumu tohoto
typu rozhodnuti otazkou prekluze prava spravce dané na vyméteni daniové povinnosti
zabyvat nemuze, k pfezkoumani téchto otazek totiz slouzi fizeni o opravaych
prostredcich proti samotnému rozhodnuti o vyméteni dané (zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu srov. obdobné napt. rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, publ. pod ¢.791/2006 Sb. NSS, ¢&i rozsudek ze dne 13. 4. 2004,
¢.j. 3 Afs 17/2003 - 52, publ. pod ¢. 340/2004 Sb. NSS; citovana rozhodnuti Nejvyssiho
’ ’ . ’ / v/ v . . /
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V daném pripadé se sice krajsky soud
k otazce prekluze prava na vyméreni dané okrajové vyjadril, toto pochybeni vsak nemohlo
mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[17] Co se tyle problematiky vyvéseni verejné vyhlasky na dfedni desce Magistratu

v 4 v / Vv v / \4 M / v v/ 1 M 4 4 Ve v v v
mésta Zlina, zalobce v prvé fadé namitl, ze krajsky soud mél naridit jednani, pti némz mél
provést navrzené dukazy.

[18] Jestlize krajsky soud provadi dokazovani (§ 77 odst. 1 s.f.s.), je povinen nafidit
jednani, ato i tehdy, pokud ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
narizeni jednani (§51 odst. 1 s.f.s.). Provedlli by krajsky soud dokazovani napt.
listinnymi dikazy bez natizeni jednani, trpélo by jeho rozhodnuti jinou vadou tizeni pred
soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti a byla by duvodem pro zruseni
tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.3 Azs 103/2005 - 76, publ. pod ¢. 687/2005 Sb.
NSS). V daném pripadé vsak krajsky soud dokazovani neprovadél a nebyl tak povinen
jednani nafizovat. V zalobé navrzené dikazy byly k navrhu zalobce provedeny zalovanym
jiz v ramci odvolaciho fizeni. Ten se také jejich hodnocenim zabyval ve svém rozhodnuti.
Krajsky soud pak v fizeni o zalobé vychazel z Gdaji obsazenych ve spravnim spisu, aby
ovéril skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
spravniho organu, pfi¢emz tento postup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. 1. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117).

19] Pokud jde o hodnoceni téchto dikazl, ztotoznil se kasaéni soud se zavér
J y
krajského soudu. Odlisnosti v kopiich prislusnych stran Deniku dokumenta vyvésovanych

) 1% P y y y
na Uredni desce Magistratu mésta Zlina svéd¢i sice o ponékud neurovnaném pristupu

v/ v / 4 o . 4 Ve v 4 4 4 .. v / v

prislusnych pracovnikt magistratu pri vyplnovani deniku, nijak vsak neprokazuji, ze by
predmétna vyhlaska nebyla na (redni desce magistratu fadné vyvésena. Obdobné ,Cestné
prohlaseni“ I1.S. (jakoz 1 jeji pripadna svédecka vypovéd) mohlo pouze osvédcit, ze
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jmenovana predmétnou vyhlasku na Gredni desce magistratu nenalezla (k povaze cestného
prohlaeni v dafiovém fizeni srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, publ. pod ¢. 1049/2007 Sb. NSS).

[20]  Zalobcem navrhované dikazy nemohly vyvritit skute¢nosti plynouci ze spravntho
spisu, totiz ze predmétna verejna vyhlaska byla Magistratu meésta Zlina dorudena
dozadanim dne 31. 7. 2007 a na Gfedni desce byla vyvésena dne 21. 8. 2007 a sejmuta dne
6.9.2007. Jak se kasacni soud presvéd{il, tyto listiny maji veskeré obsahové 1 formalni
nalezitosti.

[21] Zavér o vyvéseni predmétné verejné vyhlasky na GOredni desce Magistratu mésta
Zlina pak stvrzuje i Gfedni zdznam ze dne 19. 6. 2008, o provedeni mistniho Setfeni na
v M /4 bl i \4 v o 4 v
podatelné magistratu, byt zde lze souhlasit se zalobcem, zZe tento dikaz sam o sobé
. vV 4 Vv v 4 v o / /v i M i 4 v Vv
neprokazuje vyvéseni predmétné verejné vyhlasky v inkriminované dobé (ptelomu srpna a
zafi 2007) na Uredni desce magistratu.

[22] Zalobce téz namitl, ze soud mél provést svédecky vyslech pracovnikt Magistratu

v 4 v/ / 4 i vV 4 M 4 v . / Vv / V. 4
mésta Zlina, ktefl maji v naplni vyvéseni a sejmuti verejnych vyhlasek na redni desce
. / 7 / o v v v ’ v
magistratu. Zalobce provedeni tohoto dukazu v zalobé nenavrhl, ostatné lze mit za to, ze
tento stizni bod zalobce uéinil obsahem kasa¢ni stiznosti pravé v reakci na poznamku
krajského soudu z oddvodnéni rozsudku, ze takovy dukaz by mohl byt relevantnim
k prokazani zalobcovych tvrzeni. Podle § 52 odst. 1 soud mtze provést i jiné nez navrzené
dukazy, dle § 77 odst. 2 s. f.s. pak muze doplnit dikazy provedené spravnim organem.
V daném pripadé vSak krajsky soud vzhledem k neexistenci pochyb o dostatecné
stanoveném skutkovém stavu, prokazujicim zakonnost postupu spravnich organt, nemél
dtvodu k aplikaci téchto ustanoveni.

[23] Namitky ohledné zasilani vyhlasek v elektronické podobé magistratu, obsahu
verejné vyhlasky ve vztahu k omezeni doby vyzvednuti pisemnosti jen v Gfednich dnech
4 v Ve vV 4 M 4 v - 4 /v 4 v
spravce dané, ¢ishody data vyvéseni a data sejmuti verejné vyhlasky u spravce dané a
Magistratu mésta Zlina, zalobce v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit

mobhl, jako takové jsou proto nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
[24] Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitky zalobce nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 4 i v 4 V4 Ve % / V. 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. . 8.).

[25] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s.f.s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch;

\4 / 4 4 4 / b M v /. vV / / Vv 4 v/ 4

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Ucastniku fizeni
4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 M

pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2009
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