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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
BONACOM 3. r. 0., se sidlem Vysehrad 158, 38101 Cesky Krumlov, zastoupené Mgr.
Janem Aulickym, advokatem se sidlem Kaplicka 327, 38101 (vjesk}'f Krumlov, proti
zalovanému Krajskému aradu - JihoCesky kraj, odboru krajského Zivnostenského Gfadu, se
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. KUJCK 3326/2009 OKZU/3 KUJCPOOE1KIB, v tizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne
23.7.2009, ¢. j. 10 Ca 46/2009 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepriznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. KUJCK 3326/2009 OKZU/3, zamitl zalovany
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského G¥adu Cesky Krumlov, odboru obecniho
zivnostenského uradu, ze dne 15.1.2009, ¢. ;. 7U-01/4256/08/7, jimz méstsky trad
podle ustanoveni § 47 odst. 5 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zivnostensky zakon“), rozhodl, ze zalobkyni zivnostenske
opravnéni pro Zivnost spredmétem podnikani ,Cinnost Gletnich poradcd, vedeni
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Ucetnictvi, vedeni dariové evidence® ohlasenim nevzniklo, nebot k ohlaseni zivnosti nebyl
pripojen doklad o zaplaceni spravniho poplatku ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 pism. g)
zivnostenského zakona. Ohlaseni zivnosti bylo zalobkyni provedeno prostrednictvim
dalkového pristupu a opatteno elektronickym podpisem, zalozenym na kvalifikovaném
certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikaénich sluzeb, nicméné
uvedené podani nemélo veskeré nalezitosti podle § 46 zivnostenského zakona, a proto byla
alobkyné vyzvana kdoloZeni chybéjicich dokladd. Zalovany v odavodnéni svého
rozhodnuti prisvédcil stanovisku Odboru zivnosti Ministerstva prumyslu a obchodu ze
dne 4. 12. 2008, Ze osvobozeni od spravniho poplatku podle § 8 odst. 2 pism. j) zakona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
spravnich poplatcich®), Ize aplikovat pouze na ohlaseni zivnosti ¢i oznameni zmeény, jez lze
ucinit na formulaii ,Jednotny registraéni formular” a opattit jej elektronickym podpisem.
Vzhledem k tomu, ze v dobé podani ohlaseni zivnosti zalobkyni nebyla mozna konverze
dokumentt, které podnikatel priklada k ohlaseni Zivnosti opatfenych elektronickym
podpisem, nelze § 8 odst. 2 pism. j) citovaného zakona aplikovat.

Zalobkyné brojila proti citovanému rozhodnuti Zalobou, jiZ se doméhala jeho
v 4 4 v 4 4 4 v o 4 4 .
zruseni. Namitala, ze spravni organy chybné interpretovaly ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j)
/4 4 4 4 v \4 / v/ 4 /4 4
zakona o spravnich poplatcich kdyz uvedly, Ze na dany pripad se osvobozeni od spravnich
poplatka podle citovaného ustanoveni nevztahuje.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 23.7.2009,
¢.j. 10 Ca 46/2009 - 21, zalobu zamitl. V odGvodnéni se zabyval otazkou, zda bylo
v feseném pripadé mozné aplikovat ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich
poplatcich. Ukon ohladeni Zivnosti predstavuje jednak samotné ohlSeni této Zivnosti a
soucasné s nim pripojeni dalsich dokladd taxativné stanovenych zivnostenskym zakonem.
Krajsky soud konstatoval, ze /by moblo byt uplatnéno osvobozeni od zaplaceni spravniho
poplatku ve smyslu § 8 odst. 2 pism. j), muselo by se jednat o sikon komplexné provedeny
prostiednictvim  dalkového pristupu opatveného elektronickym podpisem zaloZenym na
kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb.
Tuto podminku vsak Zalobce v dobé, kdy Zivnost oblasoval, nesplnil. Elektronickou cestou podal
pouze obldseni a dalsi doklady zikonem poZadované, jiZ elektronickou formou iivadu nedorucil,
tudiz sikon, ktery ucinil formou elektronického podani, nebyl tiplny, a proto musel byt Zalobce
prvoinstancnim organem vyzvdn k tomu, aby doplnil dalsi doklady zikonem stanovené. Tyto
doklady Zalobce sice organu bez odkladu dorucil, avsak nikoliv formou elektronického podani
opatreného elektronickym podpisem, ale fyzicky, tedy pisemnou papirovou formon.

Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu véas
podanou kasaéni stiznosti namitaje, ze je dan duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. 1. 8.), tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.
Stézovatelka se neztotoznuje s nazorem spravnich organt a rovnéz krajského soudu, ze
osvobozeni od spravniho poplatku podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich
poplatcich 1ze uplatnit pouze v pripadé, kdy k podani neni nutno pfipojovat zadné
dokumenty v pisemné formé. Takovy pravni nazor nema oporu v pravnich predpisech.



1 As 75/2009 - 57

Stézovatelka upozornila, ze zakon o spravnich poplatcich nestanovi pro osvobozeni
podani ucinénych elektronickou cestou se zaruCenym elektronickym podpisem zadné dalsi
podminky. Pokud by chtél zakonodarce osvobozeni takovych podani omezit na pripady
podani, k nimz neni tfeba prikladat zadné prilohy, ucinil by tak pfimo v zakoné. Nelze
pripustit, aby spravni organy bez zakonného zmocnéni samy stanovovaly néktere dalsi
podminky pro osvobozeni od spravniho poplatku.

Z ustanoveni §45 zivnostenského zakona podle stézovatelky jasné vyplyva,
co je obsahem ohlaseni; nejsou jim zadné doklady, ale pouze (idaje uvadéné ohlasovatelem.
Z § 46 citovaného zakona pak plyne, ze dalsi doklady se k ohlaseni pfipojuji. Jazykovym
i systematickym vykladem pak lze dospét k zavéru, ze celé ohlaseni bylo kvalifikovanym
elektronickym podanim, i kdyz k nému zadné zakonem pozadované doklady pripojeny
nebyly.

Stézovatelka dale upozornila na hledisko historického vykladu, kdy zakon o
spravnich poplatcich predstavoval prvni vazny krok, ktery neptimo nutil spravni organy
k akceptovani elektronické komunikace. V divodové zpravé k ustanoveni § 8 odst. 2 pism.
j) citovaného zakona je uvedeno, ze se navrhuje osvobodit tkony, u nichz jsou v sazebniku
navrzeny sazby poplatki maximalné ve vysi 2000 K¢, jeli o dkon pozadovano
elektronickou cestou a tUkon je provedeny elektronickou cestou. Ulelem takového
osvobozeni bylo obecné podpofit elektronickou komunikaci Géastnik fizeni se spravnimi
Urady. Ze sazebniku spravnich poplatkl je zfejmé, ze typovy pocet zadosti a oznamenti,
k nimz neni treba prikladat zadné pfilohy, je velmi nizky. Teleologickym vykladem lze
proto podle stézovatelky dospét k zavéru, ze osvobozeni od spravniho poplatku nemuze
byt vztahovano pouze na ptipady, kdy zadost ¢i ohlaseni nevyzaduje dalsi prilohy.

Dalsim problémem je pouziti slova ,provedené” v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j)
zakona o spravnich poplatcich. Osvobozeni od spravniho poplatku by mohlo byt pfiznano
. . . . Ve /7 . v/ 1/ / ) 7 7
jen vsituaci, kdy je o urcity Gkon elektronicky pozadano a zaroven je takovy ukon
elektronicky proveden ze strany spravniho ufadu. Nékteré spravni organy citované

4 4 ./ v M 4 /v 4 4 4 / Ve / /.
ustanoveni vykladaji tak, ze je ponechano na uvazeni spravaiho organu, zda urdity dkon
v . ’ ’ / v/ . « / / ’ . v
provede prostrednictvim dalkového pristupu nebo ,klasicky“. Spravni organ je Casto
ptijemcem spravniho poplatku, proto nemize byt motivovan k tomu, aby s Gcastniky
v/ 4 M i v/ v J4 v 4 4 v 4 /
fizeni komunikoval elektronicky, ¢imz dochazi k popreni zaméru zakonodarce
i i i vV oV / i M 4
podporovat elektronickou komunikaci. Podle stézovatelky muze v dané situaci obstat
C g vy 7« . / ’ / . s 7
jediné vyklad, kdy slovo ,provedené® v citovaném ustanoveni ma na mysli ,,takové itkony, o
které poplatnik z formalnépravnibo blediska nezdida, ale které spravni organ podle zikona
(automaticky) ¢ini na zakladé obldseni & oznameni provedeného poplatnikem.

Stézovatelka zavérem upozornila na to, ze stat jasné deklaroval svoji vuli

4 4 4 o Ve / VA 4 4 v/ 4 v/ v

osvobozenim od spravnich poplatka podpofit vyznamnou cast spravnich fizeni, ¢imz

vytvoril u adresatt zakona legitimni odekavani, ze jejich kvalifikovana elektronicka podani

budou vtéchto fizenich od spravnich poplatki osvobozena. Neexistence navazné

legislativy proto nemuze byt vykladana k tizi poplatnikd. V souladu s nalezem Ustavniho

g . 'V v/ v v . v_ 7 / o /

soudu sp. zn. IV. US 662/02 je totiz v pripadé nékolika moznych vykladi nutno dat
prednost vykladu pro poplatnika nejptiznivéjsimu.
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Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na stranu 1 a 2 vyjadfeni

/4 v v v v i 4 4 4 / M 4
podaného k zalobé a plné se ztotoznil s pravaim nazorem uvedenym v rozsudku krajského
soudu. K podané kasaéni stiznosti uvedl, ze je jisté Ctenim poutavym, nicméné zalovany
/4 Vv 4 /7 \4 / v v 4 4
s nazorem stézovatelky nesouhlasi a domniva se, ze vyklad predmétného ustanoveni
’ . ’ .. . v 7 ’ / v_ 7
provedeny krajskym soudem je jediny mozny a spravny. Proto navrhl, aby byla kasa¢ni

stiznost pro neduvodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout

pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni duvodna.
Podstatou kasacni stiznosti je vyklad ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zakona o
4 4 4 4 Vv v 4 v/ v v / ./
spravnich poplatcich, resp. nazor stézovatelky, ze v posuzovaném pripadé meélo byt ji
provedené ohlaseni zivnosti od spravniho poplatku podle citovaného ustanoveni
osvobozeno.

S prihlédnutim k dobé, kdy bylo ohlaseni zivnosti stézovatelkou uéinéno (listopad
2008), aplikoval Nejvyssi spravni soud pridalsich avahach wustanoveni zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008.

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich jsou od
poplatku osvobozené tkony vyzadané a provedené prostrednictvim dalkového pfistupu,
opatrené elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb, nepfevysuje-li sazba poplatku 2000
K¢.

Nejvyssi spravai soud neptrisvéddil nazoru stézovatelky, ze znéni citovaného
7. . J v / . / v/ . 7 A / ’

ustanoveni je nejasne a ze otazku povinnych pfiloh jednotlivych podani zakon o spravnich

4 vV V7 4 v 4 /7 4 4 v v o v 4 4 \4
poplatcich neresi. Pravé naopak, zakon o spravnich poplatcich pomérné jasné uvadi, ze
. / . / v/ /. / v M 4 4 /4 v/ v /
jakykoli ukon vyzadany a provedeny prostfednictvim dalkoveho pfistupu se zarucenym
elektronickym podpisem, neprevysuje-li sazba poplatku castku 2000 K¢, je od poplatku
osvobozen. Pod pojmem ,ukon“ pouzitym v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zakona o
spravnich poplatcich je ovsem nezbytné rozumét pravni tkon ve své celistvosti.

Obecna tUprava pravnich tkonu je obsazena v ustanoveni § 34 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,obé. zak.“),
IV . 4 4 / M o VV /7 7/ M /4 . v v 4 M
podle niz je pravnim tkonem projev vile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku
téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Definice
4 4 / 4 v 4 / 4 i Ve [
pravniho Gkonu platna pro oblast obcanského, resp. soukromého prava, je pouzitelna 1 pro
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oblast prava vetejného, nebot pojem pravni ikon je nezbytné s ohledem na zasadu vnitfni
jednotnosti pravniho fadu vykladat ve vsech pravnich odvétvich shodné.

V posuzovaném pripadé stézovatelka podanim ohlaseni zivnosti projevila svou vili
VV /7 / i Ve /4 4 v 4 v v M 4 4 . / Vv 4
smérujici ke vzniku zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,,Cinnost uletnich
o A" . ’ ’ v ’ . « Ve ’ ’ v 7 .
poradct, vedeni Uletnictvi, vedeni danové evidence®. Aby zivnostenské opravnéni vzniklo,
4 v v 4 4 Ve M S 4 4 /v /7 Ve M
musely by byt splnény veskeré nalezitosti, které zivnostensky zakon pro ohlaseni zivnosti
stanovi. Ukon ohlaseni zivnosti je nutné chapat ve své celistvosti, nebot ke vzniku
Ve /4 4 v 4 Vv 4 M M M v 4 Ve M
zivnostenského opravnéni ohlasenim dojde teprve tehdy, jsou-li splnény nalezitosti
ohlaseni obsazené v zivnostenském zakoné. Pouze u celistvého pravniho tkonu pak muze
byt zkoumana forma, jiz byl tkon proveden.

Nejvys$i spravni soud podotyka, ze aby mohl byt uréity tkon osvobozen od
spravniho poplatku podle § 8 odst. 2 pism. j) citovaného zakona, musi byt celé podani, tj.
tkon ve své celistvosti, vyzadano a provedeno prostrednictvim dalkového pristupu a
soucasné opatfeno elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb. Osvobozeni od poplatku

i 4 4 oV / Ve 4 v/ v M M Ve / /. 4
podle citovaného ustanoveni nemuze byt priznano v pfipadé, je-li urcity tkon dilem
ucinén elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, dilem jinou formou.

Jak stézovatelka spravné uvadi ve své kasacni stiznosti, z davodové zpravy k zakonu
o spravnich poplatcich vyplyva, ze ,fujcelem tohoto osvobozeni [§ 8 odst.2 pism. j)] je
podpora elektronické komunikace se spravnimi #rady” (davodova zprava je dostupna na
digitalnim repozitati www.psp.cz). Smyslem osvobozeni od spravniho poplatku podle
uvedeného ustanoveni je tedy podpofit komunikaci Gcastnika  spravniho fizeni
se spravanimi Urady elektronickou formou, a tudiz urychlit Cinnost spravnich organdt,
zvysit efektivnost, pripadné snizit naklady na vykon vefejné spravy. Tato pozitiva by vsak
postradala smysl, pokud by byl od spravniho poplatku osvobozen jakykoliv tkon, jehoz
dast by sice byla provedena elektronickou formou, nicméné jehoz dalsi casti by byly
provedeny pisemné nebo jinym zpusobem.

Pravni tGprava ohlasovani zivnosti je obsazena v ustanovenich § 45 az 49
zivnostenského zakona. Ustanoveni §45 a 46 upravuji nalezitosti ohlaseni zivnosti,
4 VA 4 4 4 v/ v M M v 4 Ve M
ustanoveni § 47 rozebira postup spravniho organu v pripadé, jsou-li vSechny nalezitosti
v v 71 /v ’ Ve, / . . . ,
ohlasovatelem splnény, nebo trpili ohlaseni uréitymi vadami. Z dikce ustanoveni
§ 47 odst. 4 a rovnéz nasledyjicich odstavct tohoto ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze
samotny ukon ohlaseni se sklada ze dvou slozek, a to z ohlaseni podle § 45 a z doklada
podle §46. Teprve jsou-li vSechny nalezitosti obsazené v ustanovenich §45a46
zivnostenského zakona splnény, tj. splni-li ohlasovatel vsechny podminky stanovené
Ve / 4 Ve / IV 4 M Ve / M v/
zivnostenskym zakonem, provede zivnostensky Grad zapis do zivnostenského rejstriku do
5 dnt ode dne dorucenti ohlaseni a vyda podnikateli vypis.

V posuzovaném pripadé obdrzel méstsky urad dne 25. 11. 2008 elektronické podani

vV M v i / M v_ 7/ IV /v 4 Ve M
stézovatelky, jenz obsahovalo na jednotném registracnim formulafi ohlaseni zivnosti
s predmétem podnikani ,Cinnost Gcetnich poradcd, vedeni Ucetnictvi, vedeni darovée
evidence® a 2 prilohy - potvrzeni o praxi ve vedeni GCetnictvi a oznameni ohledné odborné
zpusobilosti odpovédného zastupce. Vzhledem k tomu, Ze podani (ohlaseni zivnosti)
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nemélo vsechny nalezitosti, vyzval méstsky Grad stézovatelku k dolozeni nasledujicich
dokladti: vypisu z obchodniho rejstiiku ne starSiho nez 3 mésice, dokladu prokazujiciho
odbornou zpusobilost odpovédného zastupce, prohlaseni odpovédného zastupce, ze
souhlasi s ustanovenim do funkce, a dokladu o zaplaceni spravaiho poplatku ve vysi 500
K¢ podle polozky 24 pism. b) sazebniku spravnich poplatkt. K vyzvé méstského Gradu
stézovatelka dolozila pozadované doklady, svyjimkou dokladu o zaplaceni spravniho
poplatku. Poukazala na skutecnost, ze spravni tkon byl ucinén v elektronicke formé se
zaruCenym elektronickym podpisem a je tedy od spravniho poplatku osvobozen podle § 8
odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich.

Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatelka kon ohlaseni zivnosti provedla dilem
elektronickou formou, dilem vSak formou pisemnou (,listinou®), nelze ji proto priznat
narok na osvobozeni od soudnich poplatkti podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zakona o
spravnich poplatcich. Skuteénost, zda bylo mozné v dané dobé (pred 1. 7. 2009, tj. pred
nabytim ulinnosti zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentll) ohlaseni zivnosti v celistvosti provést v elektronické formé je véc
.. 4 4 7/ / Ve /4 4 v 4 4 v
jina. Pokud pravni uprava Gcinna v rozhodné dobé neposkytovala pravni prostredky pro

v/ 4 4 Vv 4 Ve M M /4 v M v . \4 /4
vyzadani ohlaseni zivnosti v elektronické formé, je z povahy véci nemozné, aby se
stézovatelka osvobozeni od spravniho poplatku podle § 8 odst. 2 pism. j) zakona o
spravnich poplatcich domahala.

Namitka stézovatelky, ze pojem ,provedeny“ obsazeny v citovaném ustanoveni
se vztahuje na tkony, o které poplatnik z formalné-pravniho hlediska nezada, ale které
spravni organ automaticky ¢ini na zakladé ohlasent, je nepfipadna. Nejvyssi spravai soud se
vykladem ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zabyval jiz v rozsudku ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 9 As
55/2008 - 50, dostupny na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,/njeni pritom podstatné, zda z
hlediska poplatkové povinnosti je v obecné roviné zpoplatnén jiz samotny ndvrh, nebo je
predmétem poplatku aZ ¥izeni zahdjené na zikladé toboto ndvrbu, jehoZ vyisténim je vydani
rozhodnuti. Za situace, kdy by navrh byl poddn klasickou cestou v listinné podobé a ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich by nebylo vibec aplikovino, by totiz byla tato
otdzka naprosto irelevantni a spravni poplatek by byl v souladu se zikonem vyméren. Byl-li
vsak tentyZ ndavrh podin (slovy wustanoveni § 8 zdikona o spravnich poplatcich ,vyZidin®,
elektronicky a navrhovatel se doZadoval aplikace ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j) zikona o
spravnich poplatcich, tj. priznani naroku na osvobozeni tohoto sikonu od spravniho poplatks,
pak je rozhodujict, zda vyZidany sikon (ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o spravnich poplatcich)
lze ze stramy p¥islusného spravnibo organu elektronickou formou - dilkovym p¥istupem - i
provést. Osvobozeni se tak bude automaticky vztahovat na vsechny itkony spravnich organi,
kde prislusna pravni diprava stanovi, Ze tyto skony lze provadét elektronickon formou -
samozreimé pri respektovini vsech podminek stanovenych v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. j)
zdkona o spravnich poplatcich.“ Soucasné zdejsi soud v citovaném rozsudku zdaraznil, ze
SStdtni moc si p¥i vybéru spravnich poplatki musi pocinat v mezich stanovenych zikonem a
volba, ktery z itkonii zpoplatni a ktery osvobodi, nemiize byt ponechina na jeji libovili. Jinymi
slovy zpisob, kterym bude stkon proveden, tj. zda standardné (i elektronicky, nemiize byt
ponechan na libovili toho kterébo spravnibo organu, ¢i dokonce toho kterého pracovnika
spravniho organu. Je proto v této souvislosti vhodné zdiraznit, Ze umoZriuje-li to povaha daného
vikonu a jsou-li splnény obecné podminky pro osvobozent, je spravni orgin povinen provést dany
sikon elektronickou formou. Opacny vyklad by mobl zaloZit jiz zminénou libovili organii
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verejné spravy a v disledku toho i potencidlni nerovnost subjekti, tedy fyzickych a pravnickych
osob, které by osvobozeni od poplatku narokovaly. Takové disledky jsou vsak z sstavnibo

hlediska nepripustné.«

Je tedy nesporné, ze pokud by byl cely tkon proveden tcastnikem spravniho fizeni
elektronickou formou a ze strany spravniho organu by nebylo obdobnou formou
reagovano, prestoze by na takovyto Ukon bylo mozné elektronickou formou reagovat,
Gstavné konformnim vykladem by nepochybné bylo nutné dovodit, ze Glastnik spravniho
v/ 4 4 4 4 4 4 4 M 4
fizeni ma pravo na osvobozeni od spravniho poplatku podle § 8 odst. 2 pism. j) zakona o

4 4 4 / v/ v /4 v . M 4 VvV
spravnich poplatcich. O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nejedna. Stézovatelka
nesplnila jednu z podminek na osvobozeni od spravniho poplatku podle citovaného
ustanoveni, tedy ze podani jako celek musi byt uc¢inéno elektronickou formou. Jakékoli
/. / 7/ 4 4 /4 4 4 v/ v v /.
Gvahy tykajici se nasledného postupu spravniho organu v pripadé, ze by byl dkon
Ucastnika spravniho fizeni ulinén v elektronické formé, jsou proto zcela mimo ramec
posuzovaného ptipadu.

Nepriléhavy je rovnéz argument stézovatelky, ze v posuzovaném pripadé je na
4 v . ’ . . . v ,
misté aplikovat zasadu in dubio mitius (v pochybnostech ve prospéch poplatnika)
vyslovenou napriklad v nalezu Ustavaiho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.
Ustavni soud v predmétném nalezu resil situaci, kdy pri zdanovani jednoho a téhoz pfijmu
danové organy paralelné aplikovaly § 46 odst. 7 a § 69 danového radu, tedy zdanily jeden
ptijem de facto dvakrat. Poprveé byla z predmétné ¢astky stézovateli vymeérena dan z prijmu
fyzickych osob, podruhé byla z téze ¢astky vyméfena spolecnosti P., v niz byl stézovatel
M 4 v 7 o v V7/e o M / 4 M M M v 7
jednim ze dvou spole¢nikd, dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich
pozitkl. Zavér vysloveny Ustavnim soudem v citovaném nalezu o uplatnéni zasady in
dubio mitius nedopada na nyni posuzovany priklad, nebot vyklad provedeny stézovatelkou
nema oporu v zakoné a odporuje smyslu predmétného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 v 4 v / v v / 4 ~ 4 v/
pripomina, ze zavéry vyslovené v predmétném nalezu Ustavniho soudu nelze bez dalsiho
aplikovat na pripady, kdy uréitou pravni otazku lze interpretovat dvéma rdznymi
o M Ve 4 v 4 4 4 Vev/y v / M
zpusoby, a mechanicky se priklanét k vykladu prava mirnéjsimu pro danovy subjekt.

Aby bylo mozné priznat Gcastniku spravniho fizeni osvobozeni od spravaiho
v v 4 4 4 / 4 4 / Ve v
poplatku podle predmétného ustanoveni, musel by byt cely pravni dkon ulinén
v elektronické formé. Vyklad predestteny stézovatelkou nema oporu v zakoné, nebot
pravni tkon ,ohlaseni zivnosti“ zahrnuje jak splnéni nalezitosti podle § 45 zivnostenského
zakona, tak nalezitosti podavajicich se z § 46 téhoz zakona. Jen pokud by cely pravni tkon
byl proveden elektronickou formou, bylo by mozné pfi soucasném splnéni vsech
podminek vyplyvajicich z § 8 odst. 2 pism. j) zakona o spravnich poplatcich ptiznat narok
na osvobozeni od spravaiho poplatku podle predmétného ustanoveni. Vyklad provedeny
zalobkyni by ad absurdum mohl vést k situacim, kdy by spravni afady byly povinny
priznat osvobozeni od poplatkt jakékoli podani, jehoz uréita ¢ast, byt pro danou véc
/ Ve v M v / i / i /
nepodstatna, byla uéinéna elektronicky se zaruenym elektronickym podpisem. Takovy
vyklad neobstoji, nebot je v rozporu slogickym a teleologickym vykladem citovaného
ustanovent.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvyssi spravni soud proto zamitl
kasacni stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni
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soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120s. f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni;
v /4 v/ 4 V4 /v M4 4 4 i

zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



