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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynt JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: R. S., zastoupeného JUDr. Franti$kem Mozgou, advokitem, se sidlem Spitalka 41,
Brno, proti alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2006, ¢. 110, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢.j. 5 Ca 323/2008 -
100,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 1. 2006, ¢. 110,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky spravy
Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ¢. SJMK - 2534/2003 ze dne 18. 12.
2003, kterym byl Zalobce zarazen do 7. platové tfidy, a to podle § 4 a § 55 odst. 1 zakona
¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech, a podle § 2 a § 3 narizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o
platovych podminkach zaméstnanct ve vetejnych sluzbach a sprave. Stalo se tak poté, kdy
zalovany toto odvolani zalobce jiz jednou, a to dne 31. 5. 2004, zamitl rozhodnutim, které
bylo nasledné zruseno rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ¢.

247/2005 ze dne 15. 11. 2005.

Zalovany své rozhodnuti od@vodnil zejména tim, Ze podle &sti 3.2.1. katalogu pract
sedo 7. platové tfidy zafadi zaméstnanec, ktery vykonava cinnost spojenou s plnénim
zakladnich Gkold Policie Ceské republiky (§ 2 zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu), pri které pripadné dochazi k odhalovini a
vyFizovini prestupkd, svéfenych do pasobnosti Policie Ceské republiky, a to vyhradné
téch, které jsou vytizovany v blokovém rizeni. Policista zatazeny do 7. platové tridy tedy
neodhaluje a nevytizuje prfestupky jinak nez v blokovém rizeni. Do 8. platové tridy se
zaradi zaméstnanec, ktery vykonava sluzbu policie, jejiz soudasti je odhalovdni, objasriovani
a vyfizovani prestupku svérenych do pusobnosti policie. Pritéto ¢innosti mu zakon
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vyslovné umoznuje vyuzivat technické pomucky, prostredky nebo sluzebni zvifata.
Katalog praci tedy objasniovani prestupku a jejich vytizovani jinak nez v blokovém 7izeni
kvalifikuje jako naroc¢néjsi Cinnost a jeji vykon radi do 8. platove tridy. Zalovany uvedl, ze
v v 4 v/ 4 v o v v 4 v 4

zalobce byl zarazen do 7. platoveé tridy pravé z duvodu, ze po ném neni vyzadovana
Ve M 4 M v 4 4 v o Ve v 4 o4 \4 Ve
¢innost spojena s objasfiovanim prestupku. Pritom vsak neni rozhodujici, zda zalobce pri
vykonu sluzby pouziva technickych pomucek nebo prostredkd, nebot nenili moznost
tyto prostfedky vyuzivat zminéna ve vyctu ¢innosti pro 7. platovou tfidu, neznamena to,
v M M Ve / v M / v/ v / M v 4 Ve 4 4
ze je jejich pouziti zaméstnanci do této tridy zarazenymi zcela vyloucené. Pti odhalovani
nékterych prestupkd, zejména prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu na

4 M 4 . Ve / / o v o 4
pozemnich komunikacich, je vyuziti takovych pomucek a prosttedkt naopak nezbytne.

Uvedené rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou k Meéstskému soudu v
Praze. Zalobce pfedeviim namital, Ye od 1. 1. 2004 vykonava stile stejnou dinnost bez
ohledu na to, jak je oznacena v naplni sluzebni ¢innosti ze dne 8. 1. 2005 nebo v naplni
sluzebni ¢innosti ze dne 9. 5. 2005. Pfitom obé naplné sluzebni ¢innosti se lisi pouze a jen v
tom, ze misto puvodni platove tfidy, do které byl zalobce zarazen (8.01), je nové uvedena
platova trida 7.01 a misto slovniho spojeni ,vykon sluzby policie“ se zde uvadi ,plnéni
zakladnich skoli policie“. Rovnéz tvrdil, ze pti vykonu sluzby provadi veskerou vykonnou
dinnost spojenou s C¢innosti dopravni policie, a to s vyuzivanim technickych pomucek a
prostredkd. Namital také, ze kromé blokového fizeni plni i dalsi dkoly uvedené v
Zavazném pokynu policejniho prezidenta ze dne 19. 5. 2003, kterym se upravuje ¢innost
sluzby dopravni policie pti dohledu na silni¢ni provoz. Jen z pouhého vyétu nazva
nékterych ¢lankt tohoto pokynu je ztejmé, ze tkoly, které zalobce plni, jsou vykonem
sluzby policie a nikoli plnénim zakladnich tkolu policie.

Meéstsky soud zalobé vyhovel rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 5 Ca 33/2006 - 53.
V ném meéstsky soud uvedl, Ze neni sporu o tom, ze zalobci neni naplni prace svérovano
kvalifikovanéjsi objastiovani a vyfizovani prestupkl, procCez v této zalezitosti by jeho
zatazeni odpovidalo 7. platové tridé. Zalobou napadené rozhodnuti vsak nefesi dusledné
vykladovy problém vyplyvajici z katalogu praci spocivajici v tom, ze podle tohoto
predpisu maji byt technické prostfedky pouzivany pro objastiovani a vyfizovani
v o / ’ . . . .V ’ v .
prestupku, které spada do pravomoci policie, aniz by bylo vyslovné uvedeno, zda jde o
Ve 4 /7 / . 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 / Vv /
vyfizovani na trovni blokového tizeni nebo standardniho fizeni spravniho. Vyse popsany
rozpor vsak nelze vykladat ve vefejném pravu k tizi subjektu, ktery je podroben
vrchnostenské pravomoci.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany kasalni stiznost. V kasa¢ni stiznosti
\4 / 4 \4 v \4 4 v/ / 4 M / o
zalovany namital, ze skutenost, ze moznost vyuzivani technickych pomucek nebo
v o 4 /v M ’ V. VeV Ve 4 v o v / 4
prostredkt neni ve vyctu nejnarocnéjsich Cinnosti zameéstnancu zarazenych do 7. platové
tridy zminéna, neznamena, ze katalog praci zcela vyluduje, aby je zaméstnanci zarazeni do
/ v/ v/ c g / vV . v / /
této tfidy vyuzivali. Zalovany rovnéz nesouhlasil s postupem méstského soudu, ktery
o] M ’ \4 Vv 4 vVv/ /4 v/ v/ / 4 . /.
odavodnil narok zalobce na zarazeni do vyssi platove tridy pouze pouzivanim technickych
v o Ve / v v . M . . 4 v Vev/ 4 4 v/
prostredku pfi vykonu sluzby, ackoliv jsou v popisu nejnarocnéjsich praci 8. platove tridy
uvedeny pouze jako mozné a ostatni cinnosti popsané v 8. platové tridé zalobce
nevykonava.
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Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni svého rozsudku ze dne 12. 9. 2008,
¢.j. 6 Ads 13/2008 - 77 (dostupny na www.nssoud.cz) odkazal na rozsudek téhoz soudu ze
dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 113/2007 - 77, publikovany pod ¢. 1497/2008 Sb. NSS,
podle kterého ,pouzivini pridélenych technickych prostiedki nebo pomiicek nemiize byt
samovicelné, nybrz je spojeno s cinnostmi uwvedenymi v charakteristice 8. platové tvidy v priloze k
narizeni vlady ¢ 469/2002 Sb. Podle dikce odst. 1 charakteristiky 8. platové t¥idy pravni
dprava pocitd s jejich moznym vyuZivinim. (...) Oproti tomu pri plnéni zakladnich ikoli
policie podle charakteristiky 7. platové t¥idy, neni mozZnost vyuZivani pridélenych technickych
prostredki a pomiicek zminéna. Neznamend to vsak, Ze by policista zarazeny v 7. platové tridé
pri plnéni zakladnich sikoli policie pridélené technické prostiedky a pomiicky nevynzival.“. Na
tomto zakladé dospél Nejvyssi spravni soud pri projednavani kasacni stiznosti k zavéru, ze
wza klicovy faktor pri zatazovdni do urlité platové t¥idy je proto nutné povazovat nejndrocnéjsi
prdci, kterd md byt konkrétnim zaméstnancem (policiston) vykondvina. Pouzivini riznych
technickych prostredki vsak nelze samo o sobé povaZovat za Cinnost, jez by predstavovala drub
prace ve smyslu § 4 odst. 1 zikona ¢ 143/1992 Sb. Jednd se toliko o prostiedek umozriujici, resp.
usnadniujici, vykon takové price (Cinnosti). (...) Pokud tedy skutecnd pracovni naplii Zalobce
plné odpovidd jeho pracovni Cinnosti v rozsabu 7. platové tiidy, neni ziroven prikizané
vyuzivani technickych pomiicek a prostiedki pro dcely vidnébo vykondvini této (innosti
diivodem k zatazeni Zalobce do 8. platové t¥idy. Podminéni pouZivini technickych prostredkd
(...) pouze pro vykon cinnosti policistii zatazenych do 8. (a pripadné vyssi) platové t¥idy
by totiz moblo ve svém diisledku znemoznit vykon cinnosti policie jako takové, zejména na
viseku dobledu nad bezpecnosti a dopravou.“ Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznosti
zalovaného vyhovél, rozsudkem ¢. j. 6 Ads 13/2008 - 77, napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V navazujicim fizeni méstsky soud naridil Ustni jednani, pti némz zalobce uved],
ze technické prostredky, které zalobce vyuzival, jsou takove, které jsou pouzivany pri
vySettovani prestupkud, které nelze fesit v blokovém fizeni. Zalobce tak byl ucasten

4 4 v/ 4 v . Vv o b4 . v/ V) 4
spravniho rizeni ve véci prestupkl, byt pouze na jeho zacatku, kdy byly zjistovany
skutkové okolnosti spravniho prestupku. Zalobce rovnéz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 3 Ads 11/2008 - 73 (dostupny na
www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v
Praze s tim, ze se tento soud ve svém rozsudku nespravné zabyval otazkou zikonnosti

v /7 vV /4 v/ Ve v M 4 4 ’ /7
zatazeni zalobce do 7. platové tridy, pritom vSak pominul zcela zasadni vadu spravnich
rozhodnuti, pro kterou byl povinen tato zrusit 1 bez navrhu pro jejich neprezkoumatelnost
(§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.).

Meéstsky soud v zahlavi oznadeném rozsudku ¢. j. 5 Ca 323/2008 - 100 uved],
Ze je mu znamo, ze zavér vysloveny v rozsudku ¢. j. 3 Ads 11/2008 - 73 je ojedinély,
nebot v rozsudcich napf. ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 113/2007 - 78, ze dne 13. 2. 2008,
¢.j. 3 Ads 10/2008 - 78, ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 111/2007 - 80, ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 6 Ads 130/2007 - 84, aj., zrusil Nejvyssi spravai soud rozhodnuti niz$iho soudu ve
skutkové totoznych vécech pro nespravné posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a/
s. f. s.), nikoli pro neprezkoumatelnost (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.). Méstsky soud uved],
ze v projednavané véci vychazel z odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimz
byl ptfedchozi rozsudek méstského soudu zrusen, a to pravé pro nespravné posouzeni
pravni otazky pfi posuzovani zdkonnosti zatazeni zalobce do 7. platové tridy. Dale


http://www.nssoud.cz/
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méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobci neni svéfovano kvalifikovanéjsi objastiovani a

Ve 4 4 v o v 4 M M 4 v Vev/ VA 4
vytizovani prestupku. Jeho zarazeni proto, pokud jde o nejnarocnéjsi praci, kterou ma
zalobce vykonavat, odpovida 7. platové tridé. Zalobce neprovadi komplexni dokumentacni
Ve Ve V v 4 4 4 i vV i i M VA Ve v 4
¢innost pfi Setfeni dopravnich nehod, tim byli povéfeni policejni inspektofi zafazeni u
dalni¢nich oddéleni a oddéleni dopravnich nehod (8. platova tfida). Stejné tak zalobce

4 4 i 4 4 4 4 4 / Ve o v

neprovadi ani odhalovani dokumentace a zpracovavani trestnych ¢int v dopraveé, kterou
provadéji inspektofi zafazeni u dalni¢nich oddéleni (9. platova trida). Soucasné vyuzivani
pridélenych technickych prostredkt zalobcem dale neni dle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu cinnost, jez by predstavovala druh prace ve smyslu § 4 odst. 1
zakona ¢. 143/1992 Sb., a neni proto divodem k zarazeni zalobce do 8. platoveé tridy.
Z uvedenych davodu méstsky soud podanou zalobu zamitl.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti.
Stézovatel namital, ze rozsudek méstského soudu sice vychazi z oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Ads 13/2008 - 77, avsak pouze v urcité roviné. Nejvyssi
spravni soud pouze formuloval, Ze pridéleni technickych prostredkt a pomucek neni samo
o sobé divodem pro zarazeni zalobce do 8. platové tridy, nerozhodl vsak, zda stézovatel
ma ¢inema byt zarazen do 8. platoveé tidy. Méstsky soud se mél v navazujicim fizeni
zabyvat tim, zda zalovany posuzoval, jakou ¢innost zalobce skutecné vykonava. Pokud tak
zalovany neucinil, mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd, jak jiz jednou postupoval ve
skutkové zcela totozném pripadu ve véci sp. zn. 8 Ca 336/2008. Méstsky soud mél zvolit
tento postup i s ohledem na shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3
Ads 11/2008 - 73. Na zavér zalobce uvedl, Ze povazuje za velmi zarazejici odlisnost
rozhodovani soudu ve skutkové naprosto totoznych pfipadech. Dochazi tak k poptrent
principu pravai jistoty a k eliminaci zasady predvidatelnosti prava. V této souvislosti
zalobce wupozornil 1 na nové rozhodnuti freditele Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 3. 2009, ¢.JMK -
8231/2009, kterym tento, po vydani rozsudku méstského soudu ¢. j. 8 Ca 336/2008 - 111,
zalobce zaradil dnem 1. 1. 2004 do 8. platove tridy. S ohledem na tuto skute¢nost ma
stézovatel za to, ze v jeho pripadé dochazi ze strany zalovaného k diskriminaci. Sluzebni
zakon pfitom stanovuje povinnost zaji§tovat rovné zachazeni se vSemi statnimi
zaméstnanci, pokud jde mj. i o jejich odménovani a jina plnéni penézité hodnoty.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze Nejvyssi spravai soud
rozhodoval ve skutkové stejnych pripadech nékolikrat a Ze tato rozhodnuti potvrzuji
ojedinélost rozsudku ¢. j. 3 Ads 11/2008 - 73. Dale zalovany upozornil na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28.5.2009, sp. zn. IV. US 786/08, kterym byla ve skutkové
stejném pripadu odmitnuta Gstavni stiznost jiného zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 412/2007 - 87, a uvedl, ze z napadeného rozsudku méstského soudu
nelze namitat, ze by méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho

’ 4 v /. vV v/ . 4 4
spravnitho soudu. Meéstsky soud se rovnéz vyporadal iszalobcovou argumentaci
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 11/2008 - 73. Na zavér svého vyjadreni
zalovany poznamenal, ze zalobce v kasani stiznosti rekapituluje prubéh sporu,

. V. o v v v o v /7 /v . N v/ 4
nevyjadruje se ovsem dostatecné k duvodu kasalni stiznosti, ktera je pripustna pouze v
v/ v M . 7./ \4 v / vV’ 1° ’ / 4 4 4 M vVv/
pripadé, je-li namitano, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a/ s. . s.).
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Drive nez Nejvyssi spravai soud pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti,
bylo na ném zhodnotit, zda kasacni stiznost splruje veskeré formalni nalezitosti, které na
ni klade soudni fad spravni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla

4 v VvV . 4 /v ’/ 4 ’/ Vv Vv /
podana vcas, stézovatel je osobou, ktera byla tcastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti vzeslo a je fadné zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Pro zavér o
ptipustnosti kasaéni stiznosti je vak dale nezbytné zodpovédét otazku, zda je napadené
rozhodnuti rozhodnutim, proti kterému lze podat kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. . s.
Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. stanovi, ze kasacni stiznost neni pfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li v kasacni stiznosti namitano, ze se soud

v/’ 1°* / 4 4 4 / . VVv/ ’ / . .
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K aplikaci tohoto
ustanoveni se vyslovil i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV.
US 136/05, poukazal na to, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudnibo vddu spravniho
zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrdt svij
pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se
*VV/ / / / / v/ *Jcc . VVv/ 4 /’ 4 .
niZst soud timto pravnim ndzorem 7idil“. Nejvyssi spravni soud tedy musi posoudit, zda ve
svém rozsudku . j. 6 Ads 13/2008 - 77 instruoval méstsky soud v jeho nasledném postupu
beze zbytku, ¢i zda mu naopak ponechal prostor pro jeho vlastni uvazeni.

Stézovatel tvrdi, ze prostor pro uvazeni byl méstskému soudu ponechan pravé
pti posuzovani, zda stézovatel ma ¢i nema byt zafazen do 8. platové tridy. Podle
stézovatele Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 13/2008 - 77 pouze konstatoval, ze

Ve v 4 M / o v o 4 v o v 4
pridéleni technickych pomucek a prostredkt neni samo o sobé divodem pro zafazeni
stézovatele do 8. platové tridy. Nejvyssi spravai soud po zevrubném posouzeni naposledy
citovaného rozsudku konstatuje, ze Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu v ném uvedl

/ . 4 4 v .. o Vv / 4 v/ 4
podrobny popis pracovni naplné policista zarazenych do 7. platové tfidy a do 8. platové
tridy a svou argumentaci v této souvislosti ukoncil zavérem, ze ,pokud tedy skutecnd
pracovni ndpli Zalobce (resp. stézovatele) plné odpovida jeho pracovni Cinnosti v rozsabu 7.
platové t7idy, neni zdarover prikdzané vyuzivini technickych pomiicek a prostiedkdi pro sicely
rddného vykondvani této cinnosti diivodem k zavazeni Zalobce do 8. platové tridy. Podminéni
pouzivini technickych prostiedki (...) pouze pro wvykon Cinnosti policisti  zarazenych
do 8. (a pFipadné vyssi) platové t¥idy by rotiz moblo ve svém disledku znemoznit vykon cinnosti
policie jako takové, zejména na viseku dobledu nad bezpecnosti a dopravou.” Nejvyssi spravni
soud tak vyjadfil svij nazor na vykladovy problém predestteny méstskym soudem,

v/ N4 v vV Vv .. 4 v/ / 4 . / v o v \4

spoCivajici v tom, ze stézovateli je ulozeno pouzivani technickych prostredku presto, ze
toto jiz vyslovné spada do 8. platové tiidy. Méstsky soud v rozsudku ¢&. j. 5 Ca 33/2006 - 53
uvedl, Ze tento vykladovy problém brani zatazeni zalobce do 7. platové tfidy, prestoze
jeho napln prace by jinak zarazeni do této platové tfidy odpovidala. V fizeni pred

v / . 7/ v/ 4 Vv . vVv/ ’ 4 Vv * Vv -
méstskym soudem ani v navazujicim fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem ve véci ¢. j. 6
Ads 13/2008 - 77 tedy nebylo pochyb o tom, jakému zatazeni odpovida napln prace
zalobce. Otazkou byl pouze vliv, ktery na toto zatazeni ma skutecnost, ze zalobce pti své
¢innosti pouziva dané technické pomicky a prostredky. Za této situace nelze mit za to, ze
Nejvyssi spravni soud ponechal méstskému soudu prostor pro posouzeni, jakému zatazeni
odpovida skuteCnd pracovni napln stézovatele. Tato skutecnost byla v dobé rozhodovani
Nejvyss$itho spravniho soudu ve véci ¢ j. 6 Ads 13/2008 - 77 jiz postavena najisto
v rozsudku méstského soudu ¢. j. 5 Ca 33/2006 - 53. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy ve
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zde posuzované véci nezbyva nez uzavfit, ze kasacni namitka stézovatele, ktera smétuje
pravé do zpusobu, jakym méstsky soud posoudil, zda ma byt stézovatel zafazen do 8.
platoveé tridy, neni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna.

S otazkou zarazeni stézovatele do platové tfidy souvisi 1 dalsi namitka stézovatele,
a sice, ze reditel Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje vydal dne 18. 3. 2009
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ¢. JMK - 8231/2009, kterym po vydani rozsudku
méstského soudu ¢. j. 8 Ca 336/2008 - 111 zaradil zalobce dnem 1. 1. 2004 do 8. platove
tridy. S ohledem na shora uvedené, a sice, ze v fizeni pred méstskym soudem ani v
navazujicim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ve véci €. j. 6 Ads 13/2008 - 77 nebylo
pochyb o tom, jakému zatazeni odpovida napln prace zalobce, je rovnéz tato namitka ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

Stézovatel dale uplatniuje divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
podle kterého lze podat kasatni stiznost z davodu neptrezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.
Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze se

v / 4 v / Ve / / 4 4 4 i v 4
méstsky soud nespravné zabyval pfi svém rozhodovani otazkou zakonnosti zarazeni
v / v/ Ve v 4 4 4 4
zalobce do 7. platové tridy, pritom vSak opomenul zcela zasadni vadu spravnich
rozhodnuti, pro kterou byl povinen tato zrusit 1 bez navrhu v souladu s § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. pro jejich neprezkoumatelnost. Tento postup zvolil méstsky soud podle
stézovatele presto, ze mu byl znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads
11/2008 - 73 tykajici se skutkove totozného pripadu Timto rozsudkem Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze s tim, ze méstsky soud zatizil
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neprezkoumatelnosti své vlastni rozhodnuti, nezrusil-li rozhodnuti zalovaného, v némz
nejsou uvedeny duvody, pro které povazoval praci vykonavanou uclastnikem fizeni za
prislusejici do 7. platové tridy. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze je nezbytné zabyvat se
otazkou pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. 1 v souvislosti s touto namitkou
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu
4 4 /7 / 4 M / V 4 v M vv/
podle ustalené soudni praxe zabyva z moci Gredni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, &. j. 5 Afs 115/2006 - 91, dostupny na www.nssoud.cz).
Pfitom ve zde posuzovaném pripadé se Nejvyssi spravni soud vyslovil ohledné dtivodu, pro
ktery je treba rozsudek ¢. j. 5 Ca 33/2006 - 53 zrusit, tak, Ze tento rozsudek netrpi
nepfezkoumatelnosti, nybrz nezakonnosti. Méstsky soud nemél divod se od tohoto
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odchylit a vychazet z jinych rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové obdobnych fizenich, jak navrhuje stézovatel.
Meéstsky soud tak postupoval spravné, tidil-li se pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku a ptrehodnotil své zavéry, které vytykanou
nezakonnost rozsudku ¢. j. 5 Ca 33/2006 - 53 zpusobovaly. Stézovatel tedy nemize
4 4 v / 4 /. 4 4 4 M vVv/ 4 4

namitat, ze se méstsky soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
neridil, a pravé z tohoto divodu je shora predestfena kasaéni namitka podle § 104 odst. 3
pism. a) rovnéz nepripustna.
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Na zavér stézovatel uvedl, Ze jej zarazi odlisnost rozhodovani soudu ve skutkové
totoznych pripadech. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze na okraj dodava, ze odlisnost
rozhodovani soudu spociva v tomto konkrétnim pripadé v posouzeni, zda je rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné, a tim i rozhodnuti krajského soudu, nepfezkoumatelne,
ato zduvodu nedostateéného popisu naplné vykonavané cinnosti. Za takové situace
je nerozhodné, zda se jedna o skutkové totozné pfipady. Smérodatné naopak je, zda je
obsah oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu druhého stupné a na né navazujiciho
oduvodnéni rozsudku krajského soudu dostateény. V nyni posuzovaném pripadé dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze z rozhodnuti spravaiho organu vyplyvaji davody, které
zalovaného vedly ke svym zavérim dostatecné.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% Vv 4 4 v v/ 4
stiznost stézovatele neni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s pfipustna.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120's. t. s. nema pti odmitnuti navrhu zadny z
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



