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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné
DSA a. s., se sidlem Mladoboleslavska, hala ¢. 58, letisté Kbely, Praha 9, zastoupené Mgr.
Alesem Dvorskym, advokiatem se sidlem Cihlafska 19, Brno, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2007, ¢. ;. 11171/07-1300-601060, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4.
2009, ¢. j. 31 Ca 36/2008 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 31 Ca
36/2008-83, se zrufuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véasnou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale i ,stézovatelka®) domahala zruseni
4 / . / 4 /v . Vv ’
pravomocného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl jeji zalobu proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného. Jim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Financniho dfadu v Hradci Kralové, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2002 ve vysi 567 134 K¢.

Zalobkyné se vtasnou Zalobou domahala zruSeni shora oznateného rozhodnuti
zalovaného; tvrdila, ze zalovany neprovedl navrzené dikazy a nezjistil tak radné skuteény
stav véci. Zamitnuti navrzenych dukazi navic nezduvodnil a vyvodil ze skutkovych
zjiSténi nespravné zavery.



1 Afs 77/2009 - 115

Krajsky soud Zalobu zamitl; uvedl, Ze k otazce uplatnéni naroku na odpocet dané
z faktury na opravu oploceni objektu na parcele ¢. 188/54 zjistil ze spravniho spisu, ze
/7 vV / 4 v o 4 /7 7/ 4
zminény pozemek nebyl v rozhodné dobé vubec oplocen, oprava stavajictho oplocent
tudiz neptipadala v vahu. Zalobkyni se nepodaftilo prokazat, ze by pozemek byl oplocen
eV v/ \4 ./ i 4 4 / \4 4 7 7 \4 v
jiz dfive a ze jeji povinnosti bylo dbat o ddrzbu stavajictho stavu; zalobkyné v tomto
ohledu neprokazala, ze by pouzila ptijata zdanitelna plnéni ke svému podnikani.

Krajsky soud neshledal duvodnou ani dalsi Zalobni namitku, podle niz zalovany
4 vV Vv i /4 v v v 4 v
nespravné zalobkyni neuznal narok na odpodet dané na vstupu z plnéni dle faktury ¢.
2221185 vystavené za odborné technické prace pfi udrzeni letové zpusobilosti vrtulnika
AS355F2 v letovém provozu CR. Predmétem smlouvy o poskytovani a zajistovani sluzeb
(ze dne 15. 12. 2001, uzavrené s dodavatelem LD Aviation Prague,s.r.o.) byl zavazek
V7 o4 4 4 V) 4 4 v v 4 / 4 o
spocivajici v poskytovani a zajistovani sluzeb na udrzeni letového provozu vrtulnikdg,
4 **V_V 4 4 4 / *eV_V 4 i / /
v poradenstvi, zajisténi expresnich dodavek od vyrobce, zajisténi pravidelnych analyz a
testovani vSech systému vrtulnikt, dale jazykové asistence, atd. Soud prisvédcil
v /4 \4 / . 4 4 4 v / o v v
zalovanému, ze takové ujednani neni dostatenym dukazem o tom, ze sluzby byly
skutecné poskytnuty, ze tedy ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni skutecné doslo; dalsi
dtkazy zalobkyné nepredlozila. Soud zduraznil, ze bylo na zalobkyni, aby o jednotlivych
poskytnutych sluzbach (plnénich) vedla radnou evidenci. Pokud tuto povinnost neplnila,
Ve i M /4 /4 4 v 4 v M / / 4 v 4
neoznacila ani o jaka konkrétni plnéni se mélo jednat, pak samotny vyslech ji navrzeného
svédka (statutarniho zastupce dodavatele) by nemohl byt dostacujicim dikazem o
poskytnutych sluzbach. Vysledek vyslechu navrzeného svédka by totiz nebylo ani s ¢im
porovnat.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné  vias kasalni stiznost zduvodu

podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism.b)s. f. s.

Podstata jejich namitek spoéivala v tvrzeni, ze v prabéhu danového fizeni
navrhovala vyslech svédka, ktery by potvrdil uskute¢néni zminénych plnéni. Navrhovala
predné vyslech svédka J. N., jednatele poskytovatele sluzeb, navrhovala pak i provedeni
mistniho Setfeni ve spole¢nosti dodavatele sluzeb. Navrzené dukazni prostredky nebyly
vubec provedeny, ato bezodivodnéni. Tento postup zalovaného soud nespravné
aproboval. Navic navrhem na provedeni dikazu mistnim Setfenim za Ulelem ziskani
pisemnych dikaznich prosttedkti pfimo u dodavatele spornych sluzeb a jeho odmitnutim
v dafiovém fizeni se soud pak nezabyval viubec. Krajsky soud tak nespravné predem
selektoval hodnotu jednotlivych dikazd, aniz by byly provedeny; vypovédi svédka totiz
prikladal niz$i hodnotu, nezli pisemnostem.

Stézovatelka zdUraznila, ze stejny soud ve zcela shodné véci (vici shodnym
plnénim) vydal odlisny rozsudek, pokud posuzoval rozhodnuti zalovaného, jimz mu byla
domeéfena dan z prijmu. Soud totiz rozhodnuti zalovaného zrusil (¢. j. 31 Ca 31/2008 - 96).
V tomto odlisném pripadé vsak soud priznava dukazu vyslechu svédka N. vyznam.

Postupem krajského soudu tak byla navic porusena zasada predvidatelnosti prava,
nebot podle jednoho ze zminénych rozsudkt je neprovedeni dikazu v souladu se zakonem
a podle druhého je zalobni namitka mifici do neprovedeni dukazu duvodna. Zavérem
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zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany divodnost kasani stiznosti popfel, setrval na diavodech obsazenych
ve vyjadreni k zalobé.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnéného duvodu, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Tvrzené namitky lze v podstaté rozdélit do dvou okruht. Jednim znich je
odmitnuti vyslechu svédka, jednatele spolecnosti LD Aviation Prague, s. r. o.
(poskytovatele predmétnych plnéni), ktery mél dle minéni zalobkyné prokazat
uskutecnéni plnéni plynoucich ze smlouvy; stejny soud nadto posuzoval neprovedeni
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vyslechu odlisné ve véci, ktera se tykala dané z pfijmu a odlisné ve véci nyni souzené,
ackoliv se jednalo o shodné plnéni.

Dalsim okruhem je pak posouzeni absence oduvodnéni odmitnuti provedeni
dikazu mistnim Setfenim. Touto namitkou zalobkyné se nezabyval ani zalovany, ani

krajsky soud.

K otazce odmitnuti navrhu na provedeni konkrétnich dikazt ve spravnim
(jakoz i soudnim) tizeni se zdejsi soud mnohokrate vyjadroval, vychazeje rovnéz ze zcela
konzistentni judikatury Ustavniho soudu.

Ustavni soud k otdzce tzv. opomenutého ditkazu uvedl, Ze zasaddm spravedlivého
procesu odpovida nejen moznost ucastnika rizeni vyjadrit se k provedenym dikazim,
nybrz i navrhnout dikazy vlastni. Soud (a tedy ani spravni organ) sice neni povinen
provést vsechny navrzené dukazy, avSak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a -
pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych duvodt (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim predpisum, které aplikoval a k pravnim zavéram, k nimz na skutkovém
zakladé véci dospél) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych
zjistént je neprevzal (srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94, Sb. US, sv. 3, s. 51,
obdobné napt. nalez sp.zn. L US 549/2000, Sb. US, sv. 22, s. 65, nilez sp. zn. IL Us
663/2000, Sb. US, sv. 22, s.19, nilez sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, s. 153;
dostupné téz na http//nalus.usoud.cz).

Ve vztahu k navrhu zalobkyné, jez se tykal vyslechu svédka (jednatele spolecnosti
LD Aviation Prague, s. r. 0. ) zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze specifikovana
smlouva (uzavrena mezi zalobkyni a spolecnosti LD Aviation Prague, s. r. 0.), na jejimz
zakladé méla byt zdanitelna plnéni poskytovana, neni sama o sobé zadnym dikazem
sveédcicim o uskuteénéni konkrétnich zdanitelnych plnéni, zjejichz hodnoty méla
zalobkyné narokovat odpolet dané. Této skutecnosti prisvédcila (i v kasacni stiznosti)
sama zalobkyné. Z uvedeného divodu pozadoval nejprve spravce dané a poté i zalovany
dtkaz o tom, ze ke zdanitelnému plnéni dochazelo, jakoz i o tom, o ktera konkrétni plnéni
se mélo jednat. Zalobkyné viak Z4dni konkrétni plnéni neoznadila. To byl ostatné i
duvod, pro ktery povazoval zalovany vyslech navrzeného svédka za zcela bezpredmétny.
Nebylo-li totiz zalovanou oznaceno ¢i specifikovano plnéni, jehoz uskutecnéni hodlala
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vyslechem svédka prokazat, pak by i provedeny vyslech nebylo s ¢im porovnat; nebylo
tedy de facto co prokazovat. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznil a ztotoziuje se
s nim 1 Nejvyssi spravai soud.

Je zcela ziejmé, ze je pravem dariového subjektu navrhovat (tedy nejen sam dukazy
predkladat) provedeni konkrétnich dakazi spravei dané ¢ zalovanému ve stadiu
odvolaciho tizeni. Je vSak predné v jeho zajmu téz uveést, co hodla provedenim navrzeného
dukazniho prosttedku prokazat. Uvedla-li by zalobkyné konkrétni plnéni, jez méla
prijmout (a jez nebyla jiz predem predmétem jinych plnéni zahrnutych duplicitné), pak by
mélo vyznam dikaz provést apo jeho zhodnoceni v souvislosti s ostatnimi zjiSténimi
vyvodit zjeho vysledku patficny zavér. Pokud vsak zalobkyné nebyla s to oznadit
konkrétni ptijata zdanitelna plnéni, pak vypovéd svédka byla nadbytecna, nebotf by
nebylo mozné jeho vyroky porovnat s tvrzenim zalobkyné.

V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se ztotozruje se zavéry a
duvody, které uvedli zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich a pro které bylo
provedeni vyslechu navrzeného svédka odmitnuto.

Zalovana zpochybiiuje tento zavér a argumentuje pravnim nizorem, vyjadienym,
dle jejtho nazoru, ktéto problematice v jiném rozhodnuti méstského soudu ve zcela
obdobné véci - sp. zn. 31 Ca 31/2008.

Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se jedna o véc stejné zalobkyné a tyka se dané
z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2002. Timto rozsudkem skutecné
krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, avSak davodem byla
v \4 v / 4 v/ / o o i 4
skuteénost, ze zalovany vrozhodnuti zadnym zpusobem neodtvodnil neprovedeni
navrzeného dukazu (vyslechu téhoz svédka). Rozhodnuti bylo tedy zruseno pro
neprezkoumatelnost a neni proto spravny zavér zalobkyné, ze o totozné situaci soud
rozhodl shodné. V nyni souzené véci totiz napadené rozhodnuti zalovaného obsahovalo
(jak shora popsano) odavodnéni neprovedeni vyslechu navrzeného svédka. Tato namitka
\4 v o 4
zalobkyné tedy nebyla divodna.

Jina je ovSem otazka, tykajici se kasacni namitky neprovedeni mistniho Setfeni,
presnéji feCeno absence oduvodnéni jeho neprovedeni.

Jak bylo zminéno shora, zasadam spravedliveho procesu  odpovida nejen
moznost ucastnika fizeni vyjadrit se k provedenym dikazim a navrhnout dikazy vlastni,
ale predné téz povinnost spravniho organu (i soudu) o vznesenych navrzich rozhodnout
a1 kdyz jim nevyhovi, pak ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych davodu tak ucinil.

K této otazce (neprezkoumatelnosti rozhodnuti) se Nejvyssi spravni soud zcela
konzistentné a opakované jiz vyjadfoval. Napfiklad v rozsudku ze dne 14.7. 2005,
¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢&. 689/2005 Sb. NSS (téz na www.nssoud.cz), zdejsi soud
s odkazem na dosavadni konzistentni judikaturu konstatoval, ze .neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdacené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
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diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci
z hlediska icastnika klicovou, na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Nestact, pokud soud pri
vypordddviani se touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd,
avsak neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich ¢&i pripadné
skutkovych) jeji nespravnost spociva.“ Odivodnéni napadeného rozsudku je proto v tomto
bodé nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvy$$l spravni soud upozortiuje, e ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
nemuze namisto krajského soudu hodnotit nezbytnost provedeni pravé citovaného
dtkazu. Teprve poté, co z oduvodnéni rozsudku krajského soudu budou ztetelné veskeré
duvody rozhodnuti, véetné eventualniho od#vodnéného rozhodnuti soudu o tom, pro¢ neni
provedeni stézovatelkou navrzeného dikazu nezbytné, bude se moci stézovatelka branit
cestou nové kasaCni stiznosti (viz nalez US ze dne 17.12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08,
pristupny na http://nalus.usoud.cz).

Vzhledem ktéto skuteCnosti je tato kasacni namitka divodna a to  pro

neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(§ 109 odst. 22 3s. 1. 5.).

Z uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem zde vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. f. s.). O
nahradé

nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnut (§ 110
odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. prosince 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



