4 As 21/2009 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., proti zalovanému: Krajsky rad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008,
¢.j.7 Ca 104/2008 - 16, a o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 7 Ca 104/2008 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2009,
¢.j.7 Ca104/2008 - 25, se zamita.

II.  Kasacni stiznost proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008,
¢.j.7 Ca104/2008 - 16, se odmita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 104/2008 - 16, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 53124/2008/KUSK,
a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Napadenym
rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti Magistratu meésta Kladna ze dne 10. 12. 2007,
& j. Vyst.1057/06/Ce/330, jim% byla zamitnuta adost o povoleni predéasného uZivani
stavby: rodinny dum, elektropfipojka v Budecské ulici v Kladné - Dubi, na pozemku parc.
¢. 839 v katastralnim tzemi Dubi u Kladna, a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti
stavebnimu Uradu.
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Toto usneseni napadl zalobce podanim ze dne 8. 10. 2008, které Méstsky soud v
Praze povazoval za kasa¢ni stiznost. V doplnéni kasalni stiznosti zalobce pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatka.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 7 Ca 104/2008 - 25, zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl. V odavodnéni uvedl, ze zalobce vyzval
k vyplnéni potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatku, avsak zalobce vyplnény formulat zpét soudu nezaslal, proto nebylo
mozné dospét k zavéru, ze jsou splnény predpoklady podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Skutecnosti
oduvodiujici osvobozeni od soudnich poplatkt zalobce neprokazal. Soud dale konstatoval,
ze toto fizeni neni totozné s rizenim ve véci nahrady skody zpusobeneé pti vykonu verejné
moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym ufednim
postupem. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) a odst. 3 pism. a), ¢) a f) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, proto v daném pripadé soud nemohl
aplikovat.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
ve které namital nezakonnost usneseni z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem. Stézovatel v zalobé navrhl osvobozeni od soudnich poplatkt s odkazem na § 11
odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich. Soud podle jeho nazoru nespravné aplikoval
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zakon, nebot nejprve musi urcit, ze bylo rozhodnuti nezadkonné z duvodu nespravného
/v 4 4 vV . /7 v o /4 Ve / Vo /4 .
uredniho postupu, coz ospravedlnuje nahradu skody zptsobené pfi vykonu verejné moci.
Stézovatel uvedl, ze spravni orgin v napadeném rozhodnuti nema oporu ve spise a je s nim v
rozporu. Pri jejim zjistovani byl porusen zdakon, kterym byla ovlivnéna zakonnost (viz Zaloba),
a proto mél soud pravo napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Nyni doslo ke zméné ve
vedeni Zalovaného, a proto je Zadouct, aby se k véci nové vyjadril. Stézovatel dale namital, Ze je
na zakladé § 11 odst. 3 pism. f) zakona o soudnich poplatcich osvobozen od poplatku za
kasa¢ni stiznost. Stézovatel uzavtrel otazkou: Pokud je ministr vnitra schopen trestat spravni
orgdany z ditvodu nezakonnosti, proc toto nedéla soud, kterému to ndleZi? Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil.

V podani ze dne 16. 4. 2009 stézovatel poukazal na to, Ze napadené usneseni ze dne
17. 2. 2009 je zmate¢né, nebot bylo doruéeno jeho otci J. P., nar. X.

Dne 18. 6. 2009 byla véc predlozena Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti
o kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 Ca 104/2008 - 25, ze dne
17. 2. 2009. Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 4 As 21/2009 - 35, vratil
spis Méstskému soudu v Praze, nebot shledal, Ze soud pochybil pti doru¢ovani pisemnosti,
které zasilal otci stézovatele, aniz stézovatel komukoliv udélil plnou moc.

Méstsky soud v Praze poté dorudil stézovateli usneseni ze dne 29. 8. 2008,
¢. j. 7 Ca 104/2008 - 16, spolecné s kopii pripisu Nejvyssiho spravniho soudu.

V podani ze dne 28. 8. 2009 stézovatel uvedl, ze predmétné usneseni obdrzel
jiz4.9.2008 a napadl je dopisem ze dne 11. 12. 2008, na ktery soud vibec nereagoval.
Nasledné soud usnesenim ze dne 17. 2. 2009 zamitl zadost o osvobozeni od soudnich
poplatks; kasacni stiznost podana proti tomuto usneseni nebyla dosud vyftizena. Stézovatel
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konstatoval, ze kasacni stiznost podal on, ackoliv usneseni bylo adresovano na jeho otce, a
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uzavrel, ze trva na obou kasalnich stiznostech. K tomuto podani stézovatel prilozil plnou
moc udélenou jeho otci J. P., nar. X.

Meéstsky soud v Praze nasledné dne 7. 10. 2009 opétovneé predlozil spis Nejvyssimu
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spravnimu soudu s tim, ze své usneseni ze dne 17. 2. 2009 stézovateli znovu nezasilal,
nebot zastupci stézovatele jiz toto usneseni bylo dorudeno.

V podani ze dne 20. 10. 2009 stézovatel namital, ze veskeré jeho zaloby jsou
osvobozeny od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich
poplatcich. Soucasné vznesl namitku podjatosti soudct ctvrtého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. Nao 75/2009 - 46, rozhodl,
ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Turkova, JUDr. Dagmar Nygrinova
a JUDr. Jif1i Palla nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 4 As 21/2009. Nasledné byla véc vracena ¢tvrtému senatu.

Pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze své konstantni judikatury, podle které v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni téeba trvat na
zaplacent soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 2. 2009, ¢. j. 7 Ca 104/2008 - 25, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan rozsahem
a divody, které stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu kasalni stiznosti
vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospéje-li
v / v v / N v oV / / vv / v/ /7, Ve /
vsak soud k zdvéru, Ze navrbh zjevné nemiiZe byt uspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané
osvobozeni kdykoliv za vizeni odejme, popripadé ise zpétnou icinnosti, jestlize se do
/ v / V7 / /v \4 v /v /] Ve / / o v */
pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry icastnika priznané osvobozeni neodiivodriugi,
popripadé neodivodriovaly.

Citované ustanoveni zaklada povinnost soudu, ktery o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt rozhoduje, posoudit, zda Gcastnik fizeni ma dostatecné prostredky (i
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nikoliv, tedy porovnat vysi soudniho poplatku s celkovou financni situaci zadatele a

dal$imi okolnostmi, které mohou mit vliv na jeho schopnost soudni poplatek zaplatit. Této

povinnosti Méstsky soud v Praze vyhovél, nebot stézovateli ve snaze zjistit jeho osobni,
M / / v / v v/ v / 7V o 4 v/, / ..

majetkové a vydélkové poméry zaslal pfislusny formulat s pravodnim pfipisem, kterym jej

vyzval, aby ve lhuté dvou tydnu tento formular vyplnény vratil soudu. Doruceni této
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vyzvy prokazuje podani stézovatele ze dne 11. 12. 2008, jimz na zminénou vyzvu reagoval.

Stézovatel vyzvé soudu ve stanovené lhuté ani pozdéji nevyhovél, ze zakona
vyplyvajici pozadavek, aby dolozil, Ze nema dostatecné prostfedky, nerespektoval, kdyz
navzdory konstantni judikature zdejsitho soudu zadal o osvobozeni od soudniho poplatku
podle § 11 odst. 1 pism. g) a § 11 odst. 3 pism. f) zdkona o soudnich poplatcich. Stézovatel
tedy nesplnil svou zakonnou povinnost podle § 36 odst. 3 s. f. s. soudu prokazat, ze nema
dostatecné prostiedky, ackoliv byl k tomu soudem vyzvan.

Namitce stézovatele, ze je od soudnich poplatkt osvobozen podle § 11 odst. 1 pism.
g) a odst. 3 pism. f) zakona o soudnich poplatcich, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

Podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich od poplatku se osvobozuji
7izeni ve vécech nabrady skody zpiisobené pri vykonu vereiné moci nezakonnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym dirvednim postupem. Podle § 11 odst. 3 téhoz zikona
osvobozeni podle odstavcii 1 a 2 se vztahuje, s vyjimkou dédického ¥izent, i na ¥izeni a) o navrbu
na narizeni predbézného opatreni, b) pred odvolacim soudem, c) o povoleni obnovy, d) o Zalobé
pro zmatecnost, e) pred dovolacim soudem, f) o kasacni stiznosti, g) o vykon rozhodnuti, h)
exekucni.

V posuzované véci podal stézovatel zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
(konkrétné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 53124/2008/KUSK, jimz
zalovany zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze dne 10. 12. 2007, ¢. j.
Vyst.1057/06/Ce/330, kterym byla zamitnuta Zadost stéZovatele o povoleni predéasného
uzivani stavby: rodinny dum, elektropfipojka v Budeéské ulici v Kladné - Dubi, na
pozemku parc. ¢. 839 v katastralnim Gzemi Dubi u Kladna, a véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti stavebnimu tradu). Nejedna se tedy o fizeni ve vécech nahrady
skody zpusobené pri vykonu vetrejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o
vazbé nebo nespravnym trednim postupem, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o

soudnich poplatcich se proto na posuzovany ptipad nevztahuje.

Aplikaci uvedeného ustanoveni na projednavanou véc nelze dovodit ani z
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pozadavku stézovatele, aby soud nejprve urdil, ze rozhodnuti spravniho organu je
nezakonné, coz podle stézovatele ospravedliuje nahradu skody pti vykonu vefejné moci.

Nejvyssi spravai soud k tomu doplriuje, zZe fizeni o ndhradé skody je zcela odlisnym
typem ftizeni, k némuz nejsou pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi, nebot tento
predmét fizeni nelze podrfadit pod ustanoveni § 4 s. f. s., ale soudy, které rozhoduji v
obcéanském soudnim rizeni.

S ohledem na tuto skuteCnost se na posuzovany pfipad nemuze vztahovat ani
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, které lze pouzit pouze v pripade, ze
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je prvotni soudni fizeni osvobozeno od soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 nebo 2
zakona, coz neni tento pripad. Uvedena kasaéni namitka proto nebyla shledana davodnou.

Nejvysst spravni soud dale zkoumal postup Méstského soudu v Praze a shledal,
v . v . / ) v / . ’
ze se tento soud dopustil nékolika pochybeni, ktera vSak nemohou mit vliv na spravnost
M 4 4 7 N/ . VvV 4 4 o
jeho rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

Méstsky soud v Praze pochybil pfi dorucovani jednotlivych ptipisu a rozhodnuti,
které adresoval bud’ J. P., nar. X, nebo pfimo otci stézovatele J. P., nar. X.

V pripadé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 104/2008 -
16, byla na obalce uvedena obé data narozent, proto Nejvyssimu spravnimu soudu vyvstala
pochybnost, zda bylo toto usneseni stézovateli doruceno. Na jeho pokyn tak Méstsky soud
v Praze opétovné zaslal predmétné usneseni stézovateli, ktery v reakci na to sdélil, ze
shodné usneseni obdrzel jiz 4. 9. 2008. Na zakladé tohoto tvrzeni stézovatele, které
koresponduje s datem doruceni uvedenym na dorucence zalozené ve spisu, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. .
7 Ca 104/2008 - 16, bylo stézovateli doruceno dne 4. 9. 2008 a téhoz dne nabylo pravni

mocl.

Rovnéz v pripadé dorucovani pripisu obsahujiciho vyzvu k vyplnéni formulate pro
Ucely osvobozeni od soudnich poplatkit Méstsky soud v Praze uvedl na obalce obé data
narozeni. Na tento pripis reagoval stézovatel podanim ze dne 11. 12. 2008, proto lze
4 \4 4 v / v/ v v 7V v
vychazet z toho, ze mu byl zminény pfipis véetné formulate dorucen.

Usneseni ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 7 Ca 104/2008 - 25, jimz zamitl zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt, Méstsky soud v Praze dorudil otci stézovatele J. P.,
nar. X. Stézovatel vsak mél moznost se s timto rozhodnutim seznamit, nebot proti nému
sam podal kasaéni stiznost, jak uvadi ve svém podani ze dne 28. 8. 2009. Vzhledem k tomu,
v Vv 4 V1°* 4 4 /4 . . Vv/ 4 4
ze stézovatel posléze udélil plnou moc k zastupovani svému otci, Nejvyssi spravai soud
prisvédCuje nazoru Méstského soudu v Praze, ze by opétovné dorudeni predmétného
usneseni bylo nadbyte¢né a formalni, protoze otci stézovatele jiz toto usneseni doruceno

bylo.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ani toto pochybeni Méstského soudu v Praze, ktery
zaslal své usneseni ze dne 17. 2. 2009 otci stézovatele, nikterak nezasahlo do prav a
povinnosti stézovatele, jenz se s timto usnesenim prokazatelné seznamil a v zikonem
stanovené lhaté je napadl kasacni stiznosti.

Za dané procesni situace shledal Nejvyssi spravni soud spravnym zavér Meéstského
soudu v Praze, ze stézovatel nemutze byt od soudnich poplatkd osvobozen, nebot
neprokazal, Ze nema dostate¢né finanéni prosttedky. Na okraj 1ze poznamenat, ze Méstsky
soud v Praze nemohl zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 104/2008 -
16, vyhovét také proto, ze tato kasacni stiznost byla podana opozdéné (viz nize), a tudiz
zjevné nemohla byt Gspésna.
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Namitky proti postupu spravniho organu, ani namitky smétujici proti rozhodnuti
o odmitnuti zaloby nejsou pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti ve véci soudniho
poplatku relevantni, proto se jimi kasa¢ni soud nezabywval.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2.
2009, ¢. j. 7 Ca 104/2008 - 25, podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval kasalni stiznost stézovatele proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 104/2008 - 16, a shledal, Ze byla
podana opozdéné. Otazka osvobozeni ¢i neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt
nemuze na této skuteénosti nic zménit, proto Nejvyssi spravni soud z divodu procesni
ekonomie arychlosti fizeni o této kasacni stiznosti bez dalstho rozhodl, ackoliv mu
Meéstskym soudem v Praze ptimo k rozhodnuti pfedlozena nebyla.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni ze dne
29. 8. 2008 bylo stézovateli doruceno dne 4. 9. 2008, jak vyplyva z dorudenky zalozené v
soudnim spisu a z tvrzeni stézovatele v jeho podani ze dne 28. 8. 2009.

Napadené rozhodnuti obsahuje fadné poudeni o lhuté k podani kasaéni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. . s. spravné uvedeno, ze kasacni stiznost
. 4 o_V / o M v 4 v 4
proti tomuto usneseni 1ze podat ve lhité dvou tydnu po jeho dorudeni, a to u Méstskéeho

soudu v Praze.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhiita stanovend timto zikonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriujici jeji
pocitek. To neplati o Ibitach stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. [hita urcena
podle tydnii, mésicit nebo roki konci uplynutim dne, ktery se suvym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocitek lbity. Neni-li takovy den v mésici, konci Ibita uplynutim poslednibo dne
tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. lbiita je zachovana, bylo-li podini v posledni den Ibiity
predano soudu nebo jemu zaslino prostrednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldasini
postovnt licence anebo predino orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon
Jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno ve
¢tvrtek dne 4. 9. 2008. Lhuta dvou tydnu k podani kasa¢ni stiznosti pocala bézet v patek
dne 5. 9. 2008 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 18. 9. 2008 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovani lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 18. 9.
2008 byla kasaéni stiznost predana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma
povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze podani, jez Méstsky soud v
Praze povazoval za kasacni stiznost, bylo podano k doruceni tomuto soudu na posté 272 03
Kladno 3 pod ¢. R008917 az dne 8. 10. 2008, tedy opozdéné. Nejvyssi spravni soud
dopliiyje, ze stézovatel v podani ze dne 28. 8. 2009 uvedl, ze predmétné usneseni napadl
dopisem ze dne 11. 12. 2008, zminéné podani tedy za kasani stiznost patrné nepovazoval.
Tim spiSe by vsak kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8.
2008 byla podana opozdéné.
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Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatele proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 104/2008 - 16, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla podana opozdéné.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. 1. s. za
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pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspé$nému zalovanému v tomto ftizeni

zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly, stézovatel s jednou kasac¢ni

stiznosti nebyl ispéSny a jeho druha kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni

soud vyslovil, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
A% M
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



