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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné:
HMB, spol. s . 0., se sidlem Chabarovska 240/19, 46006 Liberec6, zastoupené
prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem Boti¢ska 4, 128 00 Praha 2,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, 12000 Praha 2,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. 1598/04-130 a . j. 1599/04-130, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
24. 1. 2006, ¢. ;. 10 Ca 120/2004 - 58,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2006, ¢.j. 10 Ca 120/2004 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddivodnéni:

Dne 9.4.2004 zamitl zalovany svymi rozhodnutimi odvolani zalobkyné
proti dodatenym platebnim vymérim vydanym Finanénim Gfadem v Brandyse nad
Labem - Staré Boleslavi (dale téz ,spravce dané“) dne 11. 6. 2003, kterymi byla zalobkyni
na zakladé vysledk dariové kontroly vyméfena dan z pridané hodnoty za zdatovaci
obdobi brezen 1998 ve vys$i 125400K¢ a za zdanovaci obdobi tnor 1999 ve vysi
147 400 K¢. Divodem byla skuteénost, ze zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych
plnéni - zajisténi zhotoveni projektové dokumentace - od spole¢nosti Vikfin, spol. s r. o.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 120/2004 - 58, zamitl.
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Ve vcas podané kasalni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) namitla, ze
soud nezohlednil pomér mezi ustanovenim § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, a § 31 odst. 9 zakona Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale téz ,danovy fad®). Jelikoz stézovatelka predlozila formalné bezvadny
doklad v souladu s § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., na némz je jako vystavitel uvedena
spolecnost Vikfin, spol. s r. 0., splnila svou povinnost podle § 31 odst. 9 danového tadu, a
tedy unesla diikazni bfemeno. Soud neptiznal dafiovému dokladu zadnou dikazni silu.

Krajsky soud dale pochybil pii vykladu § 31 odst. 9 darfiového fadu, kdy legalizoval
postup spravce dané, ktery po stézovatelce pozadoval prokazani skutecnosti,
na niz se nepodilela, tj. kdo pro spoleénost Vikfin, spol. s r. 0. vypracoval projektovou
dokumentaci, kterou tato dodala stézovatelce. Stézovatelka dile namitla, Ze jeji dtkazni
bfemeno nemtZe byt bezbtehé, k demu? odkizala nanilezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 38/95 a sp. zn. IV. US 402/99 a na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 25.3.20005, ¢.j. 5 Afs 131/2004 - 45, publikovany pod ¢. 599/20085 Sb. NSS. Ma-li
danovy subjekt prokazat prijeti uritych sluzeb, je jeho postaveni obtiznéjsi nez v pripadé
dodani zbozi. Pti posuzovani této skutecnosti je treba zohlednit princip pfiméfenosti.

Stézovatelka se domniva, ze doslo k poruseni § 31 odst. 8 pism. b) a ¢) danového
fadu. Zpochybnuje-li spravce dané realizaci zdanitelného plnéni dolozeného formalné
bezvadnym dafovym dokladem, zpochybnuje tim zaroven i spravnost Ucetnictvi
stézovatelky; podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu vSak vtakovém ptipadé nese
dtkazni bfemeno spravce dané. Zpochybnujeli zaroven zalovany skuteCnost, ze
stézovatelce bylo poskytnuto plnéni vsouladu sdanovym dokladem vystavenym
spolecnosti Vikfin, spol.sr.o., znamena to zaroven, ze hodnoti toto plnéni jako
simulovany pravni kon podle § 2 odst. 7 danového radu. V tomto pfipadé stiha spravce
dané povinnost unést dikazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. b) daniového fadu, podle
néjz prokazuje spravce dané rovnéz existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni
domnénky. Soud v rozsudku nezohlednil skutecnost, ze zatimco stézovatelka své dikazni
bremeno unesla, zalovanému se jeho dikazni bfemeno unést nepodarilo.

Dale stézovatelka napada také skuteCnost, ze ji nebylo umoznéno klast otazky
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pti vyslechu pana H., pana L. a pani F., u nichz bylo po formalni strance provadéno mistni
setreni, ale u nichz se de facto jednalo o vyslech svédka. V ramci mistniho Setteni totiz
nebylo zjistovano pouze to, zda tyto osoby vystavovaly faktury pro spolecnost
Vikfin, spol. s r. 0., ale i skutecnosti dalsi, vécné nesouvisejici, a dokonce i skutecnosti,
které stézovatelka vibec netvrdila. Kwvyslechu J.H. pak stézovatelka poukazala
na skuteCnost, ze vtomto pfipadé jiny senat meéstského soudu dovodil, ze se v daném
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pripadé nejednalo o mistni Setteni, ale o vyslech jmenovaného, ¢imz bylo zasazeno do prav
stézovatelky asoud napadené rozhodnuti zrusil (rozsudek ze dne 21.4.2005,
sp. zn. 11 Ca 85/2004).

Podle stézovatelky zalovany nespravné interpretoval vyslechy svédka V., K., H.
a L. Svédek V. vypovédél, ze mu Ing. T. predaval projektovou dokumentaci oznadenou
razitky spole¢nosti  Vikfin, spol. s r. 0. Predavani projektové dokumentace Ing. T.,
a to, ze ji nasledné od pana V. sam prevzal a posuzoval, potvrdil i svédek L. Zavér soudu,
ze svédek V. byl pritomen predavani projektové dokumentace pouze v letech 1997 a 1998
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je nespravny (viz protokol ze dne 25.9.2002). Svédek L. poznal razitko spolecnosti
Vikfin, spol. s r. 0. Nespravny je rovnéz zavér soudu, ze svédek L. provadél posuzovani
pouze pro spole¢nost FORMKOV, spol. s r. o.

Stézovatelka odmita zavér méstského soudu, podle néhoz tvrdila, ze kone¢nému
vyrobci méla byt predana verze projektové dokumentace, kterou prepracovavala
spolecnost Vikfin, spol. s r. 0. Vypracovani dokumentace v jeji puvodni podobé obstarala
spole¢nost Sigstav, spol. s r. 0. Na zikladé zmén zadani ze strany koneéného vyrobce viak
musela byt tato dokumentace prepracovana, coz provadéla kromé jinych subjektt i
spolecnost Vikfin, spol. s r.o. Tato verze projektovée dokumentace byla  také
oznalena razitky

této spolecnosti, coz potvrdili i svédkové H., L. a V. Vzhledem k opétovnym zménam
v zadani ze strany konecného vyrobce, kterou povazuje soud za nespornou skuteénost,
vS$ak musela byt upravovana i dokumentace, kterou jiz predtim upravovala spolecnost
Vikfin, spol. sr.o. K prokazani této skuteCnosti navrhovala stézovatelka provedeni
vyslechu svédku, ktefi tuto jiz drive spole¢nosti Vikfin, spol. sr. o. upravenou
dokumentaci znovu upravovali, nebot ti by mohli dosvédcit, ze dokumentace byla
oznalena razitky této spoleCnosti. Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, ze
predlozena prohlaseni konstruktérti jsou nevérohodna. Argumentace soudu v pripadé
prohlaseni pana S. je nelogicka. Stézovatelka rovnéz odmita tvrzeni soudu, ze prohlaseni
P.L. a dal$ich nema zadnou vypovidaci hodnotu ke konkrétnimu pfipadu; prohlaseni
konkrétné konstatuji, kterych dila se tykaji. Jiz samotna prohlaseni jisté predstavuji
dtkazni prostredky, nicméné stézovatelka je predlozila predevsim proto, aby spravce dané
naridil vyslech téchto svédka. Odmita, ze by o nevérohodnosti téchto prohlaseni svédcila
v v v v \4 4 / 4 v Vv
skuteénost, ze byla predlozena az poté, conavyzvu spravce dané, aby stézovatelka
predlozila dalsi dikazy, tato odpovédéla, ze nedisponuje zadnymi dalsimi dikaznimi
v /4 i 4 4 v/ o o
prostredky a nema ani navrhy na provedeni dalsich duakazu.

Stézovatelka nesouhlasi ani s hodnocenim vypovédi Jitky Vranové, jednatelky
spolecnosti Vikfin, spol. s r. 0. Ze skuteCnosti, ze jednatelka spolecnosti nic nevi o ¢innosti
spolecnosti, podepisovala prazdné papiry a nechala vsechny véci zatizovat nékoho jiného,
nelze dovodit, zdaspolecnost Vikfin, spol. sr.o. byla ekonomicky aktivni a
spolupracovala se stézovatelkou (i nikoli. Problémy uvnitt spoleénosti neznamenaji, ze jeji
vztahy navenek byly fiktivni. Zohlednit je tfeba skutecnost, ze je v zajmu svédkyné V.
sohledem na trestni fizeni jakoukoliv spolupraci se stézovatelkou popfit. Soud ani
zalovany se nezabyval otazkou, kdo vystavoval faktury a jiné doklady za spoleénost
Vikfin, spol. s r. 0., pokud to nebyla pani Vranova a ani nikdo ze zaméstnancu spole¢nosti.
Soud uvadi, ze vypovéd pani V. byla hodnocena v souvislosti s vypovedi svédka K.
Pokud svédek K. vypovédél, ze spolecnost Vikfin, spol. sr.o. méla slouzit panu H.
k odéerpavani penéz ze spolecnosti C. U. C. Bohemia, spol. s r. o., neplyne z toho, ze tato
spolecnost nemohla poskytnout stézovatelce fakturované plnéni. V tomto ohledu je proto
jeho vypovéd irelevantni.

Skute¢nost, ze spolecnost Vikfin, spol. s r. 0. neméla zadné zaméstnance, pritom
.V ’ .7 v v v . v J ’ /1.7
soud i zalovany dovozuji z toho, ze spole¢nost neméla v registru Prazské spravy socialniho
v 4 v/ 4 v / M v 4 / M 4 4
zabezpeceni uvedeny zadné zaméstnance. Tyto Gdaje vsak nemusi byt pravdivé; dochazelo-
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li pti vedeni spolecnosti k nestandardnim a nezdkonnym postuptim, nebylo ztejmé v zajmu
osob, jez za spolecnosti staly, aby vtomto registru byli néjaci zaméstnanci uvedeni.
Stézovatelka proto odmita, ze by bylo nesporné dolozeno, ze spoleCnost v dané dobé
neméla zaméstnance. Rizné osoby pfitom mohly pro tuto spolecnost provadét ¢innosti
. w7 . ey 1 7 . .o Vv ’ v ’ Vv . v

souvisejici s jejim podnikanim i jinak nez na zakladé pracovniho poméru (jako napft. Ing.
T. na zakladé plné moci). Podle vypovédi J. V. mél spolecnost Vikfin, spol. s r. o. fakticky
v/ 1° / v / a4 M v

fidit pan H., ktery mél byt proto téz vyslechnut jako svédek.

Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem soudu, ze za situace, kdy Ing. T. prohlasil,

ze stézovatelce poskytoval sluzby darfiového poradenstvi a stézovatelka nepredlozila dikaz
o opaku, nelze zalovanému klast za vinu, ze vypovéd Ing. T. nezajistil. Soud tak vychazi
z presumpce divodnosti odmitnuti vypovidat jako svédek ve smyslu § 8 odst. 3 danového
fadu. Stézovatelka pritom popira existenci takového vztahu, k dafovému poradenstvi
podle ni nedochazelo. Ani svédek T. zadny diikaz ohledné existence daniového poradenstvi
nepredlozil. Podle stézovatelky by pritom musela existovat pisemna smlouva
o takovém poradenstvi, nebot ustni smlouva by proni byla nevyhodna. Ing. T. navic
nepredlozil ani dukaz, ze za tvrzené sluzby danového poradenstvi obdrzel penézité
protiplnéni.
Po stézovatelce je navic pozadovan dikaz negativni skuteénosti, tedy ze sluzby dariového
poradenstvi ji nebyly ze strany Ing. T. poskytnuty, ktery je vsak ze své podstaty nemozny.
Dale je treba zohlednit, ze divodem, pro¢ Ing. T. odmitl v daflovém fizeni vypovidat,
mohla byt Glast na nezakonnych praktikach pfi vedeni spolecnosti Vikfin, spol. sr. 0. a
C. U. C. Bohemia, spol. s r. o., resp. nebezpeci, ze by se v souvislosti s nimi mohl vystavit
nebezpecni trestniho stihani proti své osobé.

Meéstsky soud opakované zdurazil, ze stézovatelka nepfedlozila v fizeni primeé
dtkazy; z ustanoveni daniového fadu vsak nevyplyva, ze by uneseni dikazniho bremene
bylo spojeno pouze s pfimymi dikazy.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 12. 2006 pak stézovatelka namitla uplynuti
prekluzivni lhaty pro doméfeni dané dne 1.1.2004, tedy dfive, nez rozhodnuti o
doméfeni dané nabylo pravni moci. K vyslechu svédka T. poznamenala, ze tento
vykonaval 1 linnosti, na které se povinnost mllenlivosti danového poradce nevztahuje
(pfedavani seznamu pohledavek, predavani penéz atd.), amél byt tedy vtéto véci
vyslechnut. Stézovatelka rovnéz poukazala na nezakonnost vyzev vydanych v prubéhu
danové kontroly podle §43 danového radu, kdyz tyto vyzvy mohou byt vydany
pouze v ramci vytykaciho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka nebyla
schopna prokazat konkrétni plnéni ze zprostredkovatelské smlouvy uzaviené mezi ni a
spolecnosti Vikfin, spol. s r. 0. vazici se ke konkrétnimu obchodnimu pripadu a vyplacené
provizi. Pfi mistnim Setfeni u konstruktért H., L. a F. neprekrocil rozsah otazek ramec
setreni ohledné faktur. V pripadé mistniho Setreni u svédka H., kdy jiny senat méstského
soudu dovodil, ze se nejednalo o mistni sSetteni, ale o vyslech svédka, zalovany uvedl, zZe
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jiné senaty meéstského soudu dovodily, Ze se o mistni Setfeni jednalo. Svédecké vypovédi
, . . ;7 . vV v/ v

pana V., H., L. a pani K. prokazuji pouze jednani mezi panem T. a stézovatelkou, pripadné
v ’ . v 7 . . o X . N / / v 1
prevzeti finanéni hotovosti mezi uvedenymi. Ceho se jednani tykala tyto vypovédi
neprokazaly. Svédkyné K. byla navic v roce 1999 na matefské dovolené. Neprovedeni
vyslecht navrzenych svédka bylo podle zalovaného logické a odivodnéné, nebot Settenim
bylo zjisténo, ze projektova dokumentace u koneéného vyrobce
(WAGON AUTOMOTIVE spol. s r. 0.) nenesla oznaceni spole¢nosti Vikfin, spol. sr. o.
azadny z konstruktérd na dokumentaci uvedeny své prace nefakturoval spolednosti
Vikfin, spol. s r. 0. K vypovédi pani V. zalovany uvadi, ze spolecnost Vikfin, spol. s r. o.
méla pouze jednu jednatelku, a pokud byly smlouvy a pokladni doklady podepsany a
faktury vystaveny a plné moci udéleny bez védomi a vile jednatelky, nemohl k nim

4 v Ve % v /4 7/ v . . .

spravce dané prihlizet, protoze to nebyly pravni tkony spolecnosti Vikfin, spol. sr. o.
Jestlize Ing. T. oznadil kontakt se stézovatelkou za dariové poradenstvi a stézovatelka
nepredlozila zadny dikaz otom, ze Ing. T. vystupoval ve vztahu kni jako osoba
opravnéna jednat za spoleénost Vikfin, spol. s r. 0., nezbylo Zalovanému, nez respektovat
prohlaseni danového poradce, ze vuvedené zalezitosti musi zachovavat povinnost
mléenlivosti. Zadny z konstruktéru nefakturoval své prace spolecnosti Vikfin, spol. sr. o.,
a tato tedy nevystupovala jako odbératel uvedenych sluzeb. Stézovatelka nedolozila, jakym
konkrétnim zpusobem byl realizovan pfedmét smlouvy, kterou uzavrela se spolecnosti
Vikfin, spol. sr.o0., a ze zpracovani projektové dokumentace zajistila pravé spolecnost

Vikfin, spol. s r. o.
Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyss$i spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem jiz dne 30. 1. 2008,
¢.j. 1 Afs 109/2006 - 115, kterym kasacni stiznost zamitl. Tento rozsudek byl poté na
zaklad® Gstavni stiZnosti podané stéZovatelkou zruen nalezem Ustavniho soudu ze dne
30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1139/08, a to v podstaté proto, e se Nejvy$i spravni soud
nezabyval prekluzi prava dan doméfit. V od@vodnéni citovaného nilezu odkazal Ustavni
soud na nalez ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, a dale uvedl, e se Nejvyssi spravni
soud nezabyval vyznamem a mozZnym dopadem prekluze prava, a proto svymi zavéry priznal
prekluzi prava stejnou diileZitost, jako okolnostem ¢i skutecnostem. Pritom nezoblednil vyznam,
jaky prekluzi prava prislusi, tedy zanik prava v disledku plynuti casu. Tim se plnéni dluznika
(platce dané) stalo nezikonnym a pro véfitele (stit) znamend bezduvodné obohacent, jehoz
navrdceni se miize dluznik domahat. PrebliZeni takového stavu organy vereiné moci je zdasahem
do zikladnich prav zarucenych v ¢l. 11 odst. 5 Listiny (dané a poplatky lze uklidat jen na
zdkladé zakona) a . 4 odst. 1 Listiny (povinnosti Ize ukladat jen na zdikladé zikona a v jeho
mezich). Postupem  financnich organid a ndsledné i spravnich soudi doslo ke zkriceni
stéZovatelky v zarucenych pravech, kdyz ani Nejvyssi spravni soud nezoblednil, Ze zakladni
prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. Timto pravnim nazorem je Nejvyssi spravni
soud vazan.

Pravni nazor, ze spravni soud je povinen prihlédnout k prekluzi prava dan dométit
i bez ndmitky, vyslovil Ustavni soud v¥adé svych nélezs, napt. ze dne 1.7.2008,
sp. zn. IIL. US 1420/07, ze dne 5.2.2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26.2.2009,
sp. zn. L. US 1169/07, ze dne 2.3.2009, sp. zn. IV.US 816/07, ze dne 30.3.2009,
sp. zn. IV. US 1139/08, ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ze dne 31. 3. 2009,
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sp.zn. 1. US 1138/08, ze dne 31.3.2009, sp.zn.L US 815/07, ze dne 21.4.2009,
sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 23.4.2009, sp. zn. III. US 1463/07, a ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. L. US 1419/07 (vSechny pfistupné na http://nalus.usoud.cz). Odkazat lze zejména
na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, v ném? Ustavni soud vyloZil, z jakych
dtvodd soudm uvedend povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu ,/afrgumenty, na nichs
je zdvér o nutnosti namitnout prekluzi prava na doméreni dané postaven, se opiraji vylucné o
text soudniho vddu spravniho, a prebliZeji sirsi souvislosti, plynouci ze systémové povahy prdva,
jakoZ i vychodiska, na nichZ je postavena dispozicni zdsada. (..) Institut prekluze vyuZivaji
prakticky vsechna odvétvi pravnibo vadu (...). Zesirokého zastoupeni prekluze v riznych
pravnich odvérvich vypljvaji také samoziejmé obsahové rozdily; presto vsak vidy zdstivaji
uréité  znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozino o prekluzi wvitbec hovorit.
Mezi né lze v proé 7adé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech:
na uplynuti! doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekluze je ddile vZdy zdanik
samotného subjektivniho prava. Konecné za spolecny rys prekluze Ize povazovat i to, Ze k ni ma
organ verejné moci priblizet z iredni povinnosti; tento poZadavek je logickym disledkem
zdvaznosti ndsledkdi, které jsou s prekluzi spojeny. Ulelem jakéhokoliv procesu nikdy neni
ochrana neexistujicich (i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému privu poskytovat
ochranu.”

Uvedenou judikaturou Ustavniho soudu byl prekondn privni ndzor zastvany
Nejvys$im spravnim soudem, ze k prekluzi prava vymétit ¢i dométit dan ve smyslu
ustanoveni § 47 danového radu soud prihlédne jen k namitce Gcastnika fizeni, vysloveny
napf. vrozsudcich zedne 17.3.2005, ¢.j.6 Afs25/2003 - 64, zedne 28.11. 2006,
¢.j. 2 Afs 1/2006 - 119, ze dne 30. 4. 2008, a v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161; vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na Www.nssoud.cz.

Jak jii bylo vysloveno napt. v rozsudcich Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 115/2008 - 80, a ze dne 12. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 114/2008 - 92, Nejvyssi
spravni soud je povinen ve sve dalsi rozhodovaci Cinnosti respektovat ,zretelné
argumentaéné® vyjad¥eny pravni nizor Ustavnitho soudu, byt citované usneseni
rozsiteného senatu nebude nahrazeno nov;'fm rozhodnutim rozsifeného senatu. Nejvy§§i
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, . j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na vyse
uvedené nalezy Ustavniho soudu uvedl, Ze ,ndsledky, které jsou s prekluzi spojenry, dosabuji
takové zavaznosti, Ze soudy k nim maji povinnost priblizet i z moci wredni. Zakladnim znakem
prekluze totiZ je, Ze jeji pravni ndsledky nastavaji ex lege bez dalsiho. Jednim z téchto nasledksi
pakje zdnik subjektivnibo prdva oprdvnénébo  subjektu. Pokud by tedy soudy
v jimi projedndvanych vécech nepriblizely k prekluzi prava vymérit & doméfit dan jenom
proto, Ze prekluze nebyla iicastniky ridné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim
praviim. Tim by se ovsem dostdvaly do rozporu se svym blavnim poslanim, jak je vymezuje §
2s. 7. s. Uvedend charakteristika (tedy Ze je treba k niptiblizet ex offo) je ostatné vlastni
institutu prekluze ve vsech pravnich odvétvich a neni divodu, pro¢ by tomu mélo byt ve
spravnim pravu jinak.“ Dale Nejvysst spravai soud v tomto rozsudku vyslovil, ze povinnost
prihlédnout k prekluzi 1 bez navrhu ,nelze chipat tak, Ze by soudy musely
v kazdém svém rozhodnuti z oblasti financnibo prava explicitné zdivodriovat, zda v dané véci
doslo ¢i nedoslo k prekluzi ve smyslu § 47 dariového 7ddu. Pokud iicastnik rizeni prekluzi
nenamital a soud poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni
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nutné, aby své vvahy na dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvddél (...) Soud
md povinnost vyporidat otdzku prekluze tebdy, je-li namitana, a v pripadé, Ze sim dospéje
k zdvéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.

V dané véci stézovatelka namitku prekluze prava vyméfit dan v rizeni pred
P P vy P
v / M 4 Ve M \4 v 4 v 7/ /v i 4
méstskym soudem neuplatnila a poprvé tak uéinila az v doplnéni kasacni stiznosti. Za této
4 M oV M vVv/ /4 4 i 4 v . v M
procesni situace nemuze Nejvyssi spravai soud posoudit, zda v dané véci doslo k prekluzi
/4 v VVe 4 v / W4 4
prava dan doméfit ve smyslu ustanoveni § 47 danového radu. Pokud by se touto otazkou
zabyval, aniz se s ni predtim vyporadal méstsky soud, nahradil by timto postupem ve své
v 4 v v /4 / Vv 4 o v/ 4 v M
podstaté zavéry méstského soudu a vzal by Gcastnikim fizeni moznost obrany proti takto
formulovanym pravoim zavérim v opravném prosttedku. Tim by nepfipustnym
zpusobem zasahl do procesnich prav stézovatelky.

Jakkoliv byl tedy postup méstského soudu v dobé, kdy napadeny rozsudek vydal
(leden 2006), v souladu s tehdejsim pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napt. rozsudek ze dne 17.3.2005, C.j. 6 Afs 25/2003 - 64), nelze jej vzhledem ke zméné
judikatury nadale akceptovat a nelze ani dovodit, ze se méstsky soud otazkou prekluze
zabyval a implicitné vyjadril negativni zavér. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru,
ze postup méstského soudu, ktery se prekluzi prava dan vymérit ¢i domeérit nezabyval, byl
z vyse uvedenych davoda objektivné nezakonny.

K obsahu dalsich stiznich namitek Nejvyssi spravni soud predesila, ze danovy
subjekt nema narok na odpocet dané z pridané hodnoty u jakéhokoliv deklarovaného
Ve / i 4 v 4 v/ Vo M v 4 4
ptijatého zdanitelného plnéni, ale pouze v ptipadé jsou-li splnény podminky stanovené v
ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zakona ¢. 588/1992 Sb. Jak ostatné uvedl i Ustavni soud napt.
v usneseni ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. IV. US 19/02, ,[/pJro ndrok na odpocet dané z pridané
hodnoty musi byt prokdzdno, Ze si platce poridil zdanitelné plnéni, ddle musi byt prokdzdno, Ze
tato plnéni pouZil platce k dosazeni obratu za svi zdanitelnd plnéni addle Ze odpocet je
uplatriovan na zakladé dariového dokladu, vystaveného platcem dané, ktery zdanitelné plnéni
uskutecnil. Povinnosti spravce dané viak neni dokazovat dariovému subjektu neexistenci jim
torzenych skutecnosti, ale je naopak povinnosti dariového subjektu existenci téchto skutecnosti
spravnim organim doloZit.“ Existence ucetnich dokladg, tj. prijmovych dokladu ¢i faktur, 1
kdyz formalné bezvadnych, proto sama o sobé jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je
M v v v v V. v M i /4 v M M
jejich  predmétem, skutecné wuskutecnila. Zpochybrujeli spravce dané existenci
zdanitelného plnéni, nedochazi tim ptitom ke zpochybnéni uGcetnictvi stézovatelky
4 v 4 v v/ v / / Vv 4 v/ 4 v o
(spravce dané netvrdi, ze by prislusné Gcetni pripady byly nespravné, resp. vubec,
zauctovany) a spravce dané proto ani nemuze byt povinen takové zpochybnéni

prokazovat; prokazani existence zdanitelného plnéni proto lezi pouze na stézovatelce.

K namitce poruseni § 31 odst. 9 danového radu a Gdajné bezbfehému dikaznimu
bremenu stézovatelky lze uvést nasledujici. V dané véci uplatnila stézovatelka narok na
odpocet dané z pridané hodnoty na zakladé faktur ¢. 991004 ze dne 22. 2. 1999 a ¢. 991008
ze dne 17. 3. 1999 za prijata zdanitelna plnéni od spoleénosti Vikfin, spol. s r. o. Jelikoz
spravce dané mél pochybnosti o faktickém uskuteénéni téchto deklarovanych prijatych
zdanitelnych plnéni, byla stézovatelka v prabéhu danového fizeni vyzvana k prokazani, ze
doslo k naplnéni predmétu smlouvy uzaviené s touto spoleCnosti (vyzva
C. . 25688/01/057930/2036 ze dne 20. 4. 2001). Jako dikaz predlozila predmétne faktury
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a ,smlouvu o zprostredkovani“ ze dne 14. 1. 1999 uzavtenou mezi zalobkyni a spolecnosti
Vikfin, spol. s r. o.; jiné doklady véetné objednavek pfislusnych zdanitelnych plnéni, jez
mély byt soucasti uvedené smlouvy, nepredlozila. Stézovatelka sice spravci dané poskytla
objednavku dokumentace konecného vyrobce (WAGON AUTOMOTIVE spol. s r. 0.),
faktury vystavené koneénému vyrobci, prohlaseni konecného vyrobce, ze doslo k realizaci
jeho objednavky a evidenci dané z pfidané hodnoty. Avsak tyto dokumenty neprokazuji,
ze doslo ke zdanitelnému plnéni ze strany spolecnosti Vikfin, spol. s r. 0.; prokazuji pouze
plnéni stézovatelky vici WAGON AUTOMOTIVE spol. s r. o. Jak dale vyplyva z obsahu
spravniho spisu, spravce dané provedl rozsahlé dokazovani, které shrnul ve zpravé o
danové kontrole (¢. 35/03). V ni provedl vyhodnoceni dikaznich prostfedkd, na jehoz
zakladé dospél k zavéru, ze stézovatelka neunesla diikazni bremeno. Ani vyslechem rady
svédktu nebylo jednoznacné prokazano, zda spoleénost Vikfin, spol.sr.o. provadéla
deklarovanou ¢innost ¢i nikoli. Tvrdi-li stézovatelka v kasacni stiznosti, Ze po ni spravce
dané pozadoval prokazat skutecnosti, které prokazat nemohla, neni tato jeji namitka podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu opodstatnéna, nebot meéla prokazat uskutecnéni
zdanitelného plnéni uvedeného v danovém priznani. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
danového radu je totiz povinnosti darfiového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v dafovém priznani. V dané véci vSak na zakladé provedenych dukazu
nebylo mozno ucinit jednoznacny zavér o tom, ze stézovatelkou deklarovana zdanitelna
plnéni byla fakticky uskute¢néna. K prokazani skutecnosti tvrzené v datovém fizeni
nestad, jestlize dikazni prostfedky ji pouze nevylucuji. Brani-li se stézovatelka poukazem
na princip priméfenosti, lze konstatovat, ze povinnost danového subjektu unést diukazni
bremeno ohledné skutecnosti, které tvrdi v danovém pfiznani, nebo ke kterym byl
spravcem dané vyzvan, neni mozné povazovat za neprimérenou, byt v oblasti sluzeb maze
byt tato povinnost obtiznéjsi nez v oblasti dodani zbozi. Postup spravce dané v dané véci je
zcela v souladu s judikaty Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, na které ve své
kasacni stiznosti stézovatelka odkazuje. Nejvyssi spravni soud proto povazuje tento stizni
bod za nedtvodny a zavér méstského soudu o neuneseni diikazniho bfemene stézovatelkou
za zcela opodstatnény.

V dal$im stiznim bodé stézovatelka poukazala na to, ze ji nebylo umoznéno, aby
byla pritomna a kladla otazky pfi vyslechu svédka H., L. a F.. Touto otazkou se jiz dfive
zabyval 1 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02, pfipadné
v nalezu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. I. US 425/01. Ustavni soud dovodil, ze pravo na verejné
projednani véci v pfitomnosti danového subjektu [§16 odst. 4 pism. e€) danového radu]
nelze vztahovat pouze k jedné dasti danového fizeni - danové kontrole, ale je tfeba ho

M v M M . v 7/ 4 v / M 4 v
aplikovat vzdy, je-li finanénim organem ve vztahu k dafovému subjektu provadéno
dokazovani (§ 31 citovaného zakona). Z vyse citovaného nalezu dale vyplyva, ze pokud
M 4 v / v/ / . 4 . v >V 4 v 4 v o
jsou provadény vyslechy osob dozadanymi spravci dané, at jiz formalné v postaveni svédka
¢i danovych subjektd, dopada na né pravo danoveho subjektu Gcastnit se jich a klast jim
otazky. Obdobné se Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. I. US 54/01, vyjadril,
ze v zajmu zachovani principu rovnosti zbrani nelze uprit daflovému subjektu moznost
klast svédku otazky pfi mistnim Setfeni (nebo posléze v ramci danové kontroly), a to navic

M v / M M / v 4
za situace, kdy danovy subjekt ani nebyl s protokolem o vyslechu tohoto svédka seznamen.
Meéstsky soud ke shodné formulovanému zalobnimu bodu uvedl, ze se v pripadé téchto
tkonu jednalo o mistni Setreni za Glelem zjisténi, zda tyto osoby vystavovaly faktury
mimo jiné pro spolecnost Vikfin, spol. s r. 0., a ze pokud byly témto osobam kladeny 1
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urcité otazky, neprekrodil jejich rozsah ramec Setreni ohledné faktur. Na zakladé tohoto
stiznitho bodu Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda byla stézovatelka v daném pripadé
skuteéné zkracena na svém pravu ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového
tadu, a v ptipadé, ze by tomu tak bylo, jaké to pro véc mélo dasledky.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 31. 8. 2001, ¢. j. 81740/048931/3509, vyplyva,
ze J.H. byl mimo jiné dotazovan, zda provadél pro spolecnost Vikfin, spol. s r.o.,
Ve ’ / . v / v . . Ve [
néjaké prace, jak predaval zalobkyni dokumentaci a zda spolupracoval pti provadéni
projektové dokumentace s jinym darfiovym subjektem. Pfitom predmétem tohoto jednani
bylo ,ovéfeni faktury FV ¢ 3/H2/99¢. Z protokolt o Gstnim jednani sepsanych s P. L.
dne 8.7.2002 a Z. F. dne 11. 7. 2002 vyplyva, ze také témto osobam byly kladeny otazky
tykajici se jimi vystavenych konkrétnich faktur. Zavér finan¢niho feditelstvi, s nimz se
ztotoznil 1 méstsky soud, ze v pripadé téchto dkonu se jednalo pouze o mistni Setfeni
anikoli o vyslech svédkd, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat. Podle
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. €) danového fadu ma danovy subjekt, u néhoz je provadéna
danova kontrola, pravo klast svédkam a znalcim otazky pfi Ustnim jednani a mistnim
setreni. Provadél-li spravce dané mistnim Setfeni a v jeho prubéhu kladl osobam, které se
ho zGclastnily, otazky, mélo byt stézovatelce umoznéno uplatnit své pravo ve smyslu
citovaného ustanoveni. Spravce dané postupoval v tomto pripadé v rozporu s citovanym
4 \4 v v M 4 4 / / 4 4
ustanovenim, kdyz wuptel zalobkyni pravo klast vyslychanym osobam otazky,
v \4 / 4 v / / vV 1 4 v / v 4 v/ 4 v/ b4 M 4
z cehoz vyplyva, ze uvedené vypovédi neni mozné v daniovém ftizeni pouzit, nebot se jedna
o dtkazy, které byly ziskany v rozporu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedeny zavér je nutno zkoumat, zda zjistény skutkovy stav
spravcem dané poskytuje dostateCnou oporu pro zavér, ke kterému v danovém fizeni
dospél, 1. ze stézovatelka neprokazala fakticke uskuteénéni deklarovanych plnéni, u nichz
uplatnila narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze tomu tak bylo, nebotibez vypovédi téchto svédkt je mozno dospét ke stejnému
pravnimu zavéru. V ¢l 3.2. smlouvy o zprostredkovani uzaviené dne 14.1.1999 je
vymezen jeji predmét tak, ze jim je zajisténi zhotoveni vykresové dokumentace, presna
specifikace predmétu smlouvy méla byt uvedena v jednotlivych objednavkach zajemce.
Podle ¢l. 6.2. predmétné smlouvy se smluvni strany shodly na tom, Ze cena bude stanovena
pti zadavani jednotlivych zakazek a bude specifikovana v objednavce zajemce. Zmirované
objednavky vsak ke smlouvé pfipojeny nejsou a ani nebyly predlozeny stézovatelkou,
ktera tak nebyla schopna prokazat, jaka konkrétni ujednani uzavrena smlouva obsahovala.
Pfi uzavirani této smlouvy zastupovala spole¢nost Vikfin, spol. s r. o. (resp. podepsala se za
ni) pani V., ktera do protokolu o ustnim jednani uvedla, ze o stézovatelce ani o uvedené
smlouvé ji neni nic znamo, jednatele stézovatelky nezna a podepisovala jen prazdné papiry.
Spravcem dané bylo také zjiSténo, ze spoleénost Vikfin, spol.sr. 0. nema v registru
Prazské spravy socialniho zabezpeceni vedeny zadné zaméstnance. Svédek K. uvedl, ze
spolecnost Vikfin, spol.sr. o. slouzila k odCerpavani penéz z C.U. C. Bohemia, spol.
sr.o., a vpodstaté neméla ani uletnictvi. Dokumentace, jejiz zprosttedkovani bylo
predmétem zdanitelného plnéni, predlozena nebyla a rovnéz nebyly predlozeny zadné jiné
dikazy o tomto zprostredkovani. Zameéstnanci firmy FORMKOV, spol. s r. o. sidlici ve
stejné budové jako stézovatelka - V. H., J. L., J. V. a J. K. - neuvedli zadné relevantni
skutecnosti tykajici se zprostredkovatelské ¢innosti spolecnosti Vikfin, spol. s r. o. Svédek
V. sice uvedl, ze poznava razitko spolecnosti Vikfin, spol. sr. o., kterée mélo byt
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na vykresech, jez pfinesl Ing. T. Nicméné na otazku spravce dané, zda mu jsou znamy
néjake skutecnosti, které by prokazovaly, ze projektovou dokumentaci zpracovala
spolecnost  Vikfin, spol. s r. 0. odpovédél, ze dalsi informace nema a Ze nevi,
jestli si to nechali udélat oni. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu proto ani timto
dtkazem nebyla prokazana zprostredkovatelska éinnost spoleCnosti  Vikfin,
spol. s r. 0. ve smyslu

predmétné smlouvy. Tento stizni bod neni proto divodny, kdyz namitané pochybeni
nemeélo vliv na zakonnost rozhodnuti, a to z ddvodu, ze ani béhem rozsahlého dokazovani,
které spravce dané provedl, nebylo zadnym dukazem prokazano, ze spoleénost Vikfin,
spol. s r. 0. poskytla stézovatelce plnéni v souladu se smlouvou. Odkaz na rozsudek jiného
senatu méstského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti financniho feditelstvi je pak
nepripadny, nebot tento rozsudek se tykal jiného zdanovaciho obdobi a jiné dané.

K namitce stézovatelky ohledné nespravného hodnoceni vypoveédi svédka V., K.,
H. a L. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dikazni hodnota téchto vypovédi byla spravnimi
4 i v / 4 v v v v v IV/7
organy i méstskym soudem posouzena spravné. Predné, svédkyné K. byla od zari 1998 do
V7 v / 4 A% v v 4 i 4 v 4
zari 2002 na materské dovolené, a tudiz uskutecnéni zdanitelného plnéni v roce 1999
oV vV {V. v v / . v v v . e
nemuze dosvéddit. Svédek H. uvedl, Ze ma pocit, ze pro né spoleénost Vikfin, spol. s r. o.
délala  vykresovou dokumentaci, protoze na vykresové dokumentaci v razitku
konstruktéra bylo razitko této spolecnosti. S pracovniky uvedené spolecnosti se vsak nikdy
nesetkal. Svédek L. poznal razitko spolecnosti Vikfin, spol. s r. 0., nicméné vyslovné uved],
ze posuzovani provadél pouze pro spolecnost FORMKOV, spol. sr. 0., nikoliv pro
stézovatelku (opacné tvrzeni stézovatelky se nezaklada na pravdé). Svédek V.
pak ve své vypovédi uvedl, ze jednani mezi panem S. a Ing. T. byl pfitomen v obdobi roku
1997 a 1998, panu T. predaval néjaké seznamy mozna i v roce 1999. Na vykresech bylo
razitko spolecnosti Vikfin, spol. s r. 0., nicméné svédek nevi, zda dokumentaci skutecné
v / V1 v o i V. o/ v 4 4 M 4
zpracovala tato spoleCnost. Vypovédi svedka sice nevylucuji moznost dodani projektové
dokumentace ze strany spolecnosti Vikfin, spol. s r. 0., soucasné ji vSak nijak neprokazuji.
Svédecke vypovédi prokazuji pouze existenci urcitych obchodnich stykd mezi Ing. T. a L.
S., jednatelem stézovatelky, pti kterych dochazelo k predavani vypist jednotlivych firem -
odbératela stézovatelky, jakoz i predavani financnich Castek, faktur a pokladnich doklada
M v M M v/ v v 4 4 4 / / M M / v P
mezi témito osobami, pripadné predavani vykresové dokumentace a disket (viz vypoved
svédka V. ze dne 25.9.2002, C.j. 44876/02/057930/4186). Z téchto skuteCnosti vsak v
zadném pripadé nelze dovodit, ze spolecnost Vikfin, spol. s r.o. skutetné poskytla
stézovatelce zdanitelné plnéni - projektovou dokumentaci. Pro takovy zavér jsou uvedené
svédecké vypoveédi prilis obecné. Ani tento stizni bod tedy neni divodny.

Stézovatelka také namitala, Ze ji bylo znemoznéno unést dikazni bremeno, protoze
nebyl proveden vyslech ji navrhovanych svédka (konstruktért), tj. S. L., P. Z.,L.S.,F. S. a
dalsich, a prohlaseni téchto svédkt byla oznacena nespravné za nevérohodna. Pripadu
spole¢nosti Vikfin, spol. s r. o. se tykaji pouze prohlaSeni pana L. S., S. L. a P. L. Z téchto
prohlaseni pfitom vyplyva, ze tyto osoby prepracovavaly dokumentaci oznaCenou na
nékterych vykresech razitkem spolecnosti Vikfin, spol. sr. 0. Stézovatelka tvrdi,
e dokumentaci nejprve vypracovala spoleénost Sigstav, spol. s r. o., poté ji prepracovala
spole¢nost Vikfin, spol. s r. 0. a nakonec ji znovu prepracovali uvedeni konstrukteri, takze
konecna dokumentace nenesla razitka ani jedné ze zminénych spolecnosti. Vypovédi
konstruktért S. L. a L. S. jsou podle stéZovatelky s timto v souladu. V souladu se zisadou
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volného hodnoceni diikazli zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 3 danového radu je zcela v
pravomoci spravce dané posoudit zavaznost jednotlivych dikaznich prostredku. Spravce
dané neni napt. povinen vzit v Gvahu vSechny dikazy navrzené danovym subjektem,
nebot ma pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovani.
To, zda konstruktéfi, jejichz vyslechu se zalobkyné domahala, predmétnou dokumentaci
zhotovovali, prepracovavali, upravovali nebo doplnovali, neni pro danou véc podstatné.
Rozhodujici je, ze nebylo prokazano, ze tato dokumentace byla pfedtim zpracovana,
dodana nebo zprostredkovana spolecnosti Vikfin, spol. s r. 0. Nejvyssi spravni soud dale
zdUraznuje, ze ani pfipadnd existence razitek spoleCnosti Vikfin, spol. s r. o.
na dokumentaci by sama o sobé neprokazovala, Ze tato spolecnost skuteéné poskytla
plnéni ze smlouvy o zprostfedkovani. Vyslech uvedenych svédkt by pfitom mohl pouze
potvrdit existenci dokumentace s razitky spole¢nosti Vikfin, spol. s r. 0. Za situace, kdy
spravci dané nebyly predlozeny zadné dikazy, které by prokazovaly, ze spole¢nost Vikfin,
spol. sr. 0. skute¢né plnila svij zavazek vucli stézovatelce, je zavér spravnich organu a
rovnéz méstského soudu, ze stézovatelka neunesla v dané véci dakazni bfemeno, logicky a
oduvodnény. Nelze pfitom vytykat soudu, ze pfi hodnoceni odmitnuti vyslechu téchto
svédku prihledl i k tomu, Ze jejich vyslech ve vztahu ke spolecnosti Vikfin, spol. s r. o. byl
navrzen az poté, kdy stézovatelka prohlasila, ze zadnymi dal$imi dikazy nedisponuje, a
také poté, kdy se dohodla s zalovanym na projednani navrhu zpravy o danové kontrole.
»~INahlé“ objeveni se téchto svédku by samo o sobé nebylo na zavadu, avsak v souvislosti
s dal$imi dukazy v rizeni predlozenymi (zejména vypovéd jednatelky Vranové a svédka K.
ohledné skutecné ¢innosti spolecnosti Vikfin, spol. sr. o0.) lzetyto svédky a jejich
prohlaseni povazovat za nevérohodna.

Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud neakceptoval jeji vyhrady sméfujici proti
hodnoceni vypovédi jednatelky spolecnosti Vikfin, spol.s r.o., Jitky Vranove. Z
protokolu o vypovédi svédkyné Vranové ze dne 24.9.2001, C.j. 45646/01/057930/4186,
vyplyva, ze tato svédkyné je od 9. 2. 1999 (podle zapisu v obchodnim rejstriku) jednatelkou
spolecnosti Vikfin, spol.sr.o. Svédkyné vypovédéla, ze se se statutarnimi zastupci
stézovatelky nikdy nesetkala a stézovatelku ani nezna. Pouze podepisovala prazdné papiry,
nezna Ing. T. aneudélila mu plnou moc k zastupovani spolenosti Vikfin, spol. s r. o.
Svédkyné také nic nevédéla o zajistovani zhotoveni dokumentace pro stézovatelku,
v zivoté by se v tom nevyznala. V souvislosti s timto stiznim bodem Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze je véci kazdého danového subjektu, s kym bude uzavirat obchodni vztahy,
ale jeho povinnosti soucasné je snaset pripadné neptiznivé dusledky této volby spocivajici
napf. v nemoznosti prokazat existenci takovychto vztahl, a to 1 z davodu absence
spoluprace obchodniho partnera. Tento princip je vlastni danovému fizeni, protoze jen za
jeho existence je mozno dostat zakladnimu cili spravy dani, tj. stanoveni a vybrani dané
tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy (§ 2 odst. 2 danového fadu). Za situace, kdy
jednatelka spolecnosti jako statutarni organ nic nevi o d{innosti této spolecnosti, je
hodnocenti jeji vypovédi méstskym soudem logické a spravné. S tvrzenim stézovatelky, ze
takové skutednosti ji nelze pricitat k tizi, 1ze nepochybné souhlasit, nic to vsak neméni na
tom, ze stézovatelka nebyla v dané véci schopna prokazat, ze doslo k uskutelnéni
zdanitelného plnéni, u kterého uplatniovala narok na odpocdet dané z pridané hodnoty.
Z vypovedi svédka K. pak sice neplyne, ze by spole¢nost Vikfin, spol. sr. o. nemohla
poskytnout stézovatelce zdanitelné plnéni; soucasné vsak toto plnéni nijak neprokazuje
a v souvislosti s vypovédi jednatelky Vranovée a dalsimi zjisténymi skuteCnostmi je
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existence zdanitelného plnéni silné zpochybnéna. Tvrzeni stézovatelky ohledné
4 N4 4 v/ 4 M 4 /4 v . . 4 v v
probihajictho trestniho fizeni je pak pro posouzeni dané véci irelevantni. Konecné
4 i \4 v 4 \4 / 4 i 4 v .
namitku, ze se meéstsky soud a zalovany nezabyvali tim, kdo ve skutecnosti vystavoval
faktury a dalsi dokumenty za spolecnost Vikfin, spol. sr.o., nemohl kasatni soud
posoudit, nebot tato nebyla uvedena v zalobé; kasacni stiznost je proto vtéto casti
nepripustna [§ 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. 5.%)].

V neposledni radé stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadtila nesouhlas s postupem
spravce dané v pripadé vyslechu Ing. T. Zdejsi soud se otazkou zakonné povinnosti
mléenlivosti danovych poradca zabyval ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs
7/2006 - 107, v némz uvedl, ze ,tvrdi-li osoba, kterd je dariovym poradcem, Ze dariovému
subjektu poskytovala dariové poradenstvi, miize v dariovém vizeni odmitnout vypovidat s
poukazem na povinnost micenlivosti vyplyvajici z § 6 odst. 8 zdkona ¢ 523/1992 Sb., o
dariovém poradenstvi a Komore dariovych poradcii Ceské republiky. Miize
tak ucinit i za situace, kdy ji dariovy subjekt zprostil povinnosti mléenlivosti, nebot’ #vaha o
nezbytnosti ochrany zajmu klienta prislusi dariovému poradci. Ani pri sporném ndbledu na
povabu smluvniho vztabu mezi dariovym
poradcem a dariovym subjektem neni v pravomoci spravce dané jej k podani vypovédi prinutit”.
Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze v pripadé, kdy existuje spor mezi danovym
poradcem a jeho klientem (v dané véci mezi Ing. T. a stézovatelkou) o existenci smlouvy o
poskytovani danového poradenstvi, je jedinym organem, ktery muze tuto otazku vyftesit,
soud v civilnim fizeni. Spravce dané dostal vSem svym povinnostem danym mu zakonem,
nebot je zfejmeé, ze v okamziku, kdy zjistil, Ze je mezi Ing. T. a stézovatelkou spor ohledné
dané otazky, predvolal jesté jednou Ing. T. a pozadal o vysvétleni. Ten vsak setrval
na svem stanovisku, ze je vazan mlcenlivosti. V dané véci se tedy jednalo podle ustanoveni
§ 28 odst. 1 danového fadu o predbéznou otazku, o niz si spravce dané ucinil Gsudek sam
tak, ze akcentoval absolutni zakaz vypovédi dany mu § 8 odst. 3 daniového fadu ve spojent
s ustanovenim § 6 odst. 8 zakona €. 523/1992 Sb. Jestlize tedy stézovatelka byla jiného
nazoru, jak véc posoudit, méla moznost se obratit v civilnim fizeni na soud, aby rozhodl,
zda mezi ni a Ing. T. existovala smlouva o poskytovani dafového poradenstvi. V pripade,
ze by soud rozhodl opalné nez spravce dané, byl by to duvod pro obnovu fizeni podle
ustanoveni § 54 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Namita-li pak stézovatelka, ze svédek T.
ztejmé odmitl vypovidat z divodu, ze by mu hrozilo trestni stihani, nelze nez odkazat na §
8 odst. 2 danového radu, podle néjz muze vypovéd odeprit ten, kdo by ji zpusobil
nebezpeli trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. Hrozba trestniho stihani vadi
svédkovi tedy rozhodné nepfedstavuje divod, pro¢ by mél byt vyslechnut,
ba pravé naopak. Z uvedenych duvodt neobstoji ani tato namitka.

Konecné lze souhlasit se stézovatelkou, ze z ustanoveni danového fadu nevyplyva,
v 4 o 4 v . v/ / . o \4 / o v
ze by uneseni dikazniho bfemene bylo spojeno pouze s primymi diukazy. Je mozné si jisté
v M v 4 M / v 4 4 4 M o v/ / .
predstavit, ze by poskytnuti zdanitelného plnéni bylo prokazano i dikazy nepfimymi;
avsak z dikazt predlozenych v dafovém fizeni lze vyvodit maximalné zavér, ze dodani
predmétné dokumentace ze strany spolenosti Vikfin, spol. sr. o. nelze zcela vyloudit.
Nicméné pokud chce stézovatelka uplatnit narok nadanovy odpocet, nestali pouze
prokazat, ze existenci zdanitelného plnéni nelze vyloucit, ale je nutné prokazat to, ze ke
zdanitelnému plnéni opravdu doslo.
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Namitkou stézovatelky tykajici se poméru mezi ustanovenim § 19 odst. 2 zakona
¢. 588/1992 Sb. a § 31 odst. 9 danového fadu, namitkou poruseni § 31 odst. 8 pism. b) a ¢)
danového radu, jakozinamitkami tykajicimi se existence zaméstnanci spolecnosti
Vikfin, spol. s r. 0. a nutnosti vyslechnout S. H., se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Tyto
namitky stézovatelka neuvedla v zalobé, méstsky soud se proto jimi ve svém rozsudku
nemohl zabyvat a chybi tak podklad k prezkumu kasa¢niho soudu, coz ve svém dusledku
znamena nepripustnost takovych namitek (§ 104 odst. 4s. f.s.). Ze stejného duvodu se
Nejvys$i spravni soud nemohl zabyvat ani namitkami uvedenymi v doplnéni kasacni
stiznosti, s vyjimkou namitky prekluze prava vyméfit dan, nebotf neslo o doplnéni
stavajicich zalobnich bodd, ale o body nové: nutnost vyslechu svédka T. k dalsim
skute¢nostem, na které se nevztahuje povinnost mllenlivosti, a nezakonnost vyzev

vydanych podle § 43 téhoz zakona.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku v otazce
prekluze prava vymeérit dan, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze podle ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s. zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude méstsky

4 4 4 4 4 / 4 / v/ 4
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni
rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 2. prosince 2009
JUDr. Marie

Ziskova

predsedkyné senatu



