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USNESENT

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkove a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatela: a) M. B, b) Doc. Ing. P. B., CSc., a V. B., ¢) PhDr. V. B., d) Ing.
J.B,e)D.D.,f) J. H. aL. H, g) Ing. I. H,, MBA, h) Ing. P. H. a Mgr. K. H., ch)
Ing. V.H.,i)) L.J.a].].,j) Ing. M. J.aMgr. V.., k) M. J., ) P.K.aH. K., m) V.K,,
n)E.K.aL.K,0)].K, p) E. L, g Ing. A. M. aIng. A. M., 1) Ing. Arch. J. N,, ©)
M. N., s) PhDr. S. P., §) Ing. Z. S. aak. mal. A. S., t) Ing. M. S., u) Ing. J. S. a M. §.,
v)Ing. V.S, w)M.V.a8.V,x) V. V.,y)J. V.aS. V., 2) Ing. V4. Vi, ) H. W., aa)
Meéstska ¢ast Praha - Suchdol, se sidlem Suchdolské nam. 734/3, Praha - Suchdol,
bb) Ustav experimentalni botaniky AV CR, se sidlem Rozvojova 263, Praha -
Lysolaje, cc) Ustav fotoniky a elektroniky AV CR, se sidlem Chaberska 57, Praha 8
- Kobylisy, dd) Ustay chemickych procesi AV CR, se sidlem Rozvojova 135, Praha
- Suchdol, vsichni zastoupeni Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem, se sidlem
Dvotdkova 13, Brno, proti odptrci: vlida Ceské republiky, sesidlem nibrezi
Edvarda BeneSe 4, Praha, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy -

Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008, schvalené usnesenim vlady ze dne
20. ¢ervence 2009 &. 929,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelé se podanim ze dne 26. 10. 2009, dorulenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 27. 10. 2009, domahaji zruseni Casti opatreni obecné povahy -
Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale take ,Politika Gzemniho
rozvoje“ nebo ,Politika®), schvalené usnesenim vlady ze dne 20. 7. 2009 ¢. 929.
Schvaleni usneseni bylo oznameno ve Sbirce zakonu pod sdélenim ¢. 270/2009,
jakoz 1 v ¢. 4/2009 Véstniku vlady pro organy kraji a organy obci.
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Navrhovatelé broji proti casti (kapitole) 5. Politiky Uzemniho rozvoje
wKoridory a plochy dopravni infrastruktury, bodu ¢. 131 - Letisté, ktery je vymezen
nasledujicim zptsobem:

»L1

Vymezeni:

Nowvd paralelni vzletovd a pristavaci draba (VPD), vzletové a pristavaci prostory (VPP)
letisté Praha-Ruzyné.

Diivody vymezeni:

Zvyseni kapacity mezindrodniho letisté.

Ukoly pro sizemni planovini:

a) Resit dopady rozvoje letisté Praha-Ruzyné na iizemni rozvoj dotlenyich obct (zejména
hlukové zdtéze).

b) Resit napojent letisté na dalst drulry dopravy (pFednostné kolejovou dopravou).“

Navrhovatelé jsou presvédceni a ve smyslu ustanoveni § 101a zakona
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
s.“), tvrdi, ze uvedeny bod Politiky uzemniho rozvoje zasahuje nezakonnym
zpusobem do jejich prav a zadaji, aby tato cast Politiky uzemniho rozvoje byla
soudem zrusena. Uvadéji, ze Politika tzemniho rozvoje je dle ustanoveni § 31 a 32
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), zakladnim nastrojem Gzemniho
planovani, ktery je zavazny pro pofizovani a vydavani zasad Uzemniho rozvoje,
/ 4 4 o v 4 4 o 4 4 / 4 o
Uzemnich plant, regulaénich plant a pro rozhodovani v tzemi. To dle navrhovatela
mimo jiné znamena, ze plochy akoridory dopravni a technické infrastruktury,

\ 4 4 4 .. 4 / v *VV/ / 4 / 4
obsazené ve schvalené Politice, musi byt prevzaty do nizsich Grovni Gzemniho
planovani.

=< .0<

V vodni ¢asti navrhu navrhovatelé popisuji dosavadni skutkovy stav. V éasti
II. navrhu oddvodnuji ptipustnost navrhu, nebot dle jejich nazoru Politika
Gzemniho rozvoje, ackoliv ji stavebni zakon vyslovné neoznacuje za opatfeni
obecné povahy, naplnuje pojmoveé, materialni znaky tohoto institutu ve smyslu
ustanoveni § 101a s. f.s., jak je definoval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
19.11.2008, sp. zn. Pl. US 14/07, aje proto prezkoumatelni ve spravnim
soudnictvi.

Navrhovatelé nepopiraji, ze se uvedeny nalez tykal jiné otazky, a to zda lze

za opatreni obecné povahy povazovat zemné planovaci dokumentaci schvalenou

\ 4 4 / Ve 4 v \4 4 v \4 /4

pred vstupem stavebniho zakona v Gc¢innost, maji vsak za to, ze zavéry zde obsazené
lze plné vztahnout i na charakter Politiky Gzemniho rozvoje.

Navrhovatelé konstatuji, ze Ustavni soud dal v uvedeném nalezu plné za
pravdu ,materialnimu vykladu® institutu opatteni obecné povahy, jak jej provedl

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98,
publikovaném pod ¢.740/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
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Podle Ustavniho soudu je materialni pojeti opatfeni obecné povahy v souladu se
v 4 \4 M / /7 V7 . 4 4 . /7 V7 4 4
skutecCnosti, ze ani spravni rad ani stavebni zakon a ani soudni rad spravni tento
. Vv . */ o 4 / /4 4 4 v/ M
pojem obsahové nedefinuji. Podle divodové zpravy k novému spravnimu radu je
cilem zavedeni tohoto institutu ,dat dotéenym osobam alespori minimalni prava, jak
to vyplyvd z celkového trendu demokratizace wvereiné spravy“. Dale Ustavni soud
, Vevs o . ’ YA v/ 4 v
poukazal na svou obecnéjsi judikaturu tykajici se pristupu k soudni ochrané, podle
IV« e R ./ v 7 ’ . . ’ ’ .7 .
niz “nabizi-li se dvoji mozZny vyklad, je v intencich zdsad spravedlivého procesu zvolit
interpretaci dstavné konformni, jeZ poskytuje ochranu pravim stéZovatele - zdsada in
dubio pro libertati“ (napr. II. US 254/01). Ustavni soud vyslovné zdaraznil take
wpotrebu efektioni soudni ochrany jiz ve fazi vizemnibo planovani, kterou neni mozné
plné kompenzovatr v pozdéjsich fazich rozhodovani“. Konecné Ustavni soud uvedl, ze
zavéry o nutnosti materidlntho pfistupu  vyplyvaji 1 2z pozadavku
ymezinarodnépravné souladného vykladu®, konkrétné zpozadavku Aarhuské
Umluvy, ktera je na zakladé rozhodnuti Rady ¢.2005/370/ES soudasti prava

Evropského spolecenstvi.

Politika Gzemniho rozvoje je ve smyslu Hlavy III. stavebniho zakona spolu
’ /. / . / / o 7 ’ ’ ’ . v v

s izemnimi plany jednim z nastroju Uzemniho planovani. Z hlediska predmétu
regulace je velmi blizka Gzemné planovaci dokumentaci. To je patrné zejména ze

4 4 4 4 4 V4 7 7 . .
srovnani ustanoveni § 32 odst. 1 stavebniho zakona, tykajicitho se obsahu politiky
Gzemniho rozvoje, s § 36 uvedeného zakona, ktery se tyka obsahu zasad Gzemniho
rozvoje. Politika stejné jako zasady tUzemniho rozvoje stanovi podminky pro
vyuziti Gzemi, vymezuje Uzemi a plochy dopravni a technické infrastruktury,

4 ’ 4 4 \4 / i 4 vV Vv /7 v Vv
stanovi podminky pro rozhodovani o moznych variantach reseni apod. Predmétem
Politiky, stejné jako Gzemnich pland, je tedy regulace konkrétnich cinnosti na
konkrétné vymezeném Uzemi (obec, kraj ¢i stat), obsahuje konkrétni podminky
vyuziti Uzemi, vcetné stanoveni ploch pro koridory dopravni a technicke
M 4 4 4 4 v /
infrastruktury. Jedna se tedy o spravni akt s konkrétné vymezenym obsahem.

Politika Gtzemniho rozvoje jako nastroj izemniho planovani je ve smyslu § 31
odst. 4 zavaznym podkladem pro pofizovani a vydavani zasad Gzemniho rozvoje,
/ 4 4 <] v 4 / <] 4 4 / 4 .
Uzemnich plang, regulaénich planu a pro rozhodovani v zemi. Nezavazuje tedy
pouze kraje a obce jako pofizovatele zasad Gzemniho rozvoje a Uzemnich a

v 4 4 o v . 4 4 / 4 /4
regulacnich planu, ale vsechny subjekty, které vstupuji do tzemi regulovaného
Politikou uzemniho rozvoje (stavebni Grady, stavebniky, apod.). Okruh adresatt
politiky uzemniho rozvoje je tedy neurcity, obecné vymezeny. I v tomto ohledu
spliuje Politika materialni znaky opatfeni obecné povahy, jak byly vymezeny ve
shora uvedené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i judikature Ustavniho
soudu.

K aktivni legitimaci navrhovatel se uvadi, ze navrhovatelé 1 - 30 [a) az 7),
pozn. Nejvyssitho spravatho soudu] - fyzické osoby jsou vlastnici nemovitost,
jejichz vlastnické pravo bude dotéeno zamérem vystavby Nove paralelni vzletové a
ptistavaci drahy (VPD), vzletovych a pfistavacich prostor (VPP) letisté Praha-
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Ruzyné, jehoz uzemni ochrana je zalozena bodem ¢. 131 Politiky Gzemniho
rozvoje. Vsichni uvedeni navrhovatelé jsou vlastniky nemovitosti v k. 0. Litovice,
Nebusice, Lysolaje, Suchdol, Sedlec, Vokovice a Svarov u Unhosté, které budou
dotleny hlukem z provozu drahy, atov takové mire, ze budou prekracovany
maximalni hygienické limity hluku, stanovené na zakladé § 30 a nasledujicich
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Nemovitosti navrhovateld se
totiz budou s nejvétsi pravdépodobnosti nachazet v tzv. ochranném hlukovém
pasmu letisté (OHPL), které bude stanoveno na zakladé § 31 odst. 2 zakona ¢.
258/2000 Sb. (pozn. v soucasné dobé provozovatel letisté pripravuje navch OHPL
letisté Praha - Ruzyné). Pricemz ve vSech minulych a 1 ve stavajici izemné planovaci
dokumentaci se nachazi tyto nemovitosti v tUzemi s funkénim vyuzitim
pro bytovou funkci bez omezeni z hlediska vlivu provozu letisté. Dusledkem této
skutecnosti, tedy, ze se uréitd nemovitost nachazi v ochranném hlukovém pasmu
letisté, je vyznamné omezeni vlastnického prava jeho vlastnika. Jak vyplyva z § 31
odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., v krajnim pripadé se muze jednat az o vyvlastnéni
nemovitosti. Jeden z pozemku ve vlastnictvi prvniho navrhovatele se nachazi primo
v Uzemi, na kterém by dle dostupnych podkladt s nejvétsi pravdépodobnosti byla
realizovana ¢ast stavby nové drahy v Praze - Ruzyni. Pro néj schvaleni bodu 131
Politiky izemniho rozvoje znamena primo hrozbu vyvlastnéni.

Vedle zasahu do vlastnického prava navrhovatelé poukazuji na hrozbu
v 4 4 4 o /. 4 4 . vVv/ v/ /4
poskozovani zdravi v dusledku vystavby a provozu nové drahy. Nejvyssi pripustné
hygienické limity hlukové zatéze jsou v pravnim radu stanoveny proto, aby byla
definovana hranice, do niz lze jesté povazovat obtézovani hlukem za relativné
J P
zdravi neskodné. Tomu odpovida 1 definice hluku uvedena v § 30 odst. 2 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, kde je explicitné receno, ze hlukem je
wzouk, ktery miize byt skodlivy pro zdravi a jehoZ hygienicky limit stanovi provddéci
predpis“. Jestlize sev disledku vystavby nové drihy predpoklada vytvoreni
ochranného hlukového pasma, v némz budou prekradovany maximalni hygienické
limity hluku, lze ocekavat, Ze se tato skute¢nost projevi negativné na zdravi
y proj 8
navrhovatela.

Mnozstvi odbornych studii prokazuje, ze hluk predstavuje v soucasnosti
jeden z nejvyznamnéjsich zdroju obtézovani lidského zivota a v mnoha pripadech
i bezprosttedni riziko pro lidské zdravi. Primarné jde samozfejmé o prime

v 4 4 / 4 o 4 4 . v M 4 4 4
poskozovani sluchovych organt, prokazany jsou vsak 1 nezanedbatelné sekundarni
dopady napt. na kardiovaskularni a imunitni systém a celkové dusevni i télesné
zdravi v dusledku ruseni, nedostatku spanku apod. Tzv. nespecificke
(mimosluchoveé) Géinky hluku ovliviiuji celou radu dalsich aspektu lidského zivota,
mj. emocionalni rovnovahu, stres, pracovni aktivitu, resp. tUnavu, kvalitu

Ve . 4 4 4 4 4 o v AR \2 M 4 ’ V/Ve
odpocinku, jednani v socialnich vztazich, prubéh nemoci, jejichz primarni pricina s
hlukovou zatézi nesouvisi atd. VétSina navrhovatell se tcastnila ptipravy Politiky,
v 4 4 / Ve /7 ) sV 4 4 v
ve formé zaslani nesouhlasnych pripominek k bodu 131, at jiz v pisemné forme, e-

. Ve v B ’ Ve ’ ’ ’ Vv ’ v ’

mailem ¢i prostrednictvim podpory pripominek mistnich oblanskych sdruzeni,
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které se problematikou zabyvaji. Z téchto skutecnosti odvozuji navrhovatelé svoji
aktivni legitimaci k podani navrhu.

Navrhovatelé 32 - 34 [navrhovatelé bb), cc) a dd), pozn. Nejvyssiho spravniho
. 4 . 4 N v / 4 N . W4 4 4 v
soudu], jsou pravnické osoby - vefejné vyzkumné instituce, zfizené na zakladé
zakona ¢.341/2005 Sb. Jako takové jsou nositele vlastnického prava k
nemovitostem, s nimiz hospodari. Jedna se povétsinou o stavby na pozemcich, které
jsou dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi, chranéné
TR v o 0 A a .
pred imisemi hluku, presahujicimi maximalni hygienické limity. Nemovitosti
téchto navrhovateld budou rovnéz zahrnuty veshora popsaném ochranném
hlukovém pasmu. Z tohoto davodu dovozuji tito navrhovatelé svoji aktivni
legitimaci k podani navrhu. Uvedeni navrhovatelé se rovnéz tuclastni procest
/ 7 7/ v/ / 4 4 4 i L.V
tykajicich se pripravy vystavby nové vzletové drahy v Praze-Ruzyni. Jmenovité
podali pripominky k procesu EIA - posouzeni zaméru Paralelni RWY 06R/24L,
letisté Praha Ruzyné dle zakona ¢. 100/2001 Sb., ktery v soucasné dobé probiha.

Navrhovatel 31 [navrhovatel aa), pozn. Nejvysstho spravniho soudu] je
méstska ¢ast hl. mésta Prahy. Realizaci zaméru nové drahy by doslo k rozsireni
stavajictho ochranného hlukového pasma letisté na Gzemi méstské casti, takze by
oproti souCasnému stavu bylo soucasti pasma 1 jeji zastavéné Uzemi. Pficemz ve
vSech minulych a1 ve stavajicim Gzemnim planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy se
nachazi obytné nemovitosti v izemi s funkénim vyuzitim pro bytovou funkci bez
omezeni z hlediska vlivu stavajictho a ani ptipadného budouciho provozu letisté.
Realizaci drah by byla bezprostredné ohrozena kvalita zivota na tzemi méstske casti
a zhorsSeni zivotniho prostredi. Pravni postaveni méstské ¢asti je vymezeno zejména
ustanovenim § 3 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze (dale jen ,ZHMP*),
ve spojeni s § 1 a pfilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 55/2000 Sb., o hl. m. Praze, kterou se
vydava Statut hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,Statut®). Podle § 3 odst. 2 ZHMP
méstské ¢asti v rozsahu stanoveném zakonem a Statutem vystupuji v pravnich
vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici. Z toho je
ztejmé, ze méstskeé Casti jsou nositeli prav a povinnosti, a to v rozsahu stanoveném
zakonem a Statutem.

Navrhovatel uplatnil k navrhu Politiky Uzemniho rozvoje nasledujici

pripominky a navrhy:

- nesouhlasi s vymezenim bodu 131 navrhu Politiky tzemniho rozvoje,

- upozornil na probihajici proces EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ktery
byl zahajen v roce 2007 a dosud nebyl ukoncen, nebot Ministerstvo
zivotniho prostredi pozaduje doplnit dokumentaci zaméru tak, aby mohly
byt kvalifikovany negativni vlivy stavby na zivotni prostredi, vcetné
vymezeni Uzemi pro ztizeni ochrannych pasem. Dale ministerstvo pozaduje
jednoznacné stanoveni kapacity a limity zaméru, provéfeni variant zaméru,
vCetné varianty presunu nakladni letecké dopravy na jiné letiste,
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- poukazuje na negativni vlivy zaméru na zivotni prostredi, zejména co se
/ Vv v v 4 4 M 4 4 . *._ 0
tyCe prekracovani maximalnich limitt hluku,
- navrhuje obecnéjsi znéni bodu 131 navrhu Politiky Gzemniho rozvoje, tak
aby bylo mozné srovnat a posoudit v Gvahu ptichazejici varianty zvyseni
kapacity letecké dopravy.

Argumentaci tykajici se své aktivni legitimace k podani navrhu doplnit
navrhovatel 31 odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. fijna 2008, ¢. j. 9 Ao
2/2008 - 62.

Pokud jde o samotné duvody navrhu, domahaji se navrhovatelé soudniho
prezkumu ve smyslu krokG 3 az 5 tzv. algoritmu pfezkumu opatfeni obecné
povahy, jak je vymezil zdej$i soud v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005 - 98. Namitky navrhovateld sméfuji do zpusobu, jakym byla Politika
Gzemniho rozvoje vydana, do jejtho obsahu, konkrétné do bodu 131, ktery je dle
jejich nazoru v rozporu s hmotnym pravem.

Bod 131 Politiky izemniho rozvoje byl schvalen, aniz by se toto rozhodnuti
opiralo o zakonem stanovené podklady, zejména o radné a v souladu s pozadavky
zakona ¢. 100/2001 Sb. provedené hodnoceni vliva navrhu na zZivotni prostfedi
(SEA), v jehoz ramci by byly vyhodnoceny vlivy zaméru nové vzletové a pristavaci
drahy a prostor Letisté Praha- Ruzyné na zivotni prostfedi.

Uzemné planovaci dokumentace nizsich stupnu, ktera zahrnovala vymezeni
’ . . VVv/ 4 4
ploch pro novou drahu v Praze - Ruzyni, byla Nejvyssim spravnim soudem
opakované rusena, pravé z duvodu poruseni zakona ¢. 100/2001 Sb. (chybné
provedené ¢i vibec neprovedené hodnoceni SEA). V soudasné dobé neexistuje zadna
platna Gzemné planovaci dokumentace, z niz by mohlo zakotveni bodu 131
vychazet.

V dusledku toho bylo odptrcem pfijato rozhodnuti o vymezeni plochy pro
4 v /4 / Vv v/ v eV _V M M A\ 4
zameér nové drahy, aniz by byly radné zjistény a vyhodnoceny jeho vlivy na zivotni
\ 4 v/ v 4 / Ve 4 /7 7 M
prostredi a pripadné srovnany v Gvahu prichazejici alternativy. Vzhledem k tomu,
\4 °.° / 4 M M 4 4 4 /
ze Politika zemniho rozvoje je dle stavebniho zakona zavaznym podkladem pro
Gzemné planovaci dokumentaci, je povinnosti zpracovatele zasad uzemniho rozvoje,
/ 4 Ve v /7 4 o . v 4 4 v 4 4 / v
Gzemnich ¢i regulacnich plant automaticky prevzit zamér nové drahy do Gzemné
planovaci dokumentace, 1 kdyby se nasledné v fadné provedeném hodnoceni vlivt
této uzemné planovaci dokumentace na zivotni prostredi prokazalo, ze vlivy tohoto
4 v v </ / 4 Ve 4 v 4 4 v /
zameéru predstavuji neakceptovatelny zasah do zivotniho prostredi a prav dotéenych
v/ v \4 i 4 Vev/y i /7 vV vV 4 4 o o
osob, pripadné, ze existuji vhodnéjsi alternativni feSeni. Timto zpusobem odpurce
omezil prostor pro hledani optimalniho feseni ve smyslu srovnani Gzemnich variant
.o Y3 . 7 ’ ’ . 4 /
v jinych lokalitach, které by bylo provedeno v ramci zakonem stanovenych
o / 4 /4 4 4 A / V7 v 4 [3) 4
postupt uzemniho planovani. Znemoznil takeé fadné provedeni procesu hodnoceni
M <] Ve 4 Vv 4
vlivQ na zivotni prostredi (SEA).
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Soucasti Politiky je 1 jeji Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj ve smyslu
ustanoveni § 33 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, ze Politika splriuje defini¢ni
znaky koncepce ve smyslu ustanoveni § 101 zakona ¢. 100/2001 Sb., muselo byt pri
jeji pripravé provedeno hodnoceni SEA. Z toho mimo jiné vyplyva, ze Ministerstvo
zivotniho prostredi vydava v souladu s § 34 odst. 1 pismeno c) stavebniho zakona v
navaznosti na ustanoveni § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb. zavérecné stanovisko, bez
néhoz nelze Politiku Gzemniho rozvoje schvalit. Ucelem tohoto stanoviska je
kvantifikovat a popsat vlivy jednotlivych zaméru obsazenych v navrhu Politiky
Uzemniho rozvoje na zivotni prostiedi, zvazit pfipadna variantni reseni a navrhnout
zmirnujici ¢ kompenzacni opatfeni. Nutno konstatovat, ze zpracované

4 / 4 v 4 4 Ve 4 4 4
vyhodnoceni v tomto ukolu ve vztahu k zaméru nové vzletové a pristavaci drahy v
Praze - Ruzyni zcela selhava. Obsahuje pouze slovni popis obecnych problémd
provozovani letisté ve vztahu k Zivotnimu prostredi, potencionalni negativni vlivy v
podstaté nijak nekvantifikuje, nezvazuje varianty zaméru a jediné opatreni, ktere
navrhuje, se netyka letoveho provozu samotného, ale pouze napojeni letisté na
MHD. Z obecného znéni Vyhodnocenti si nelze ucinit predstavu o poctu obyvatel a
rozsahu zemi zasazeného nadlimitnim hlukem, ani o hladinach hluku, kterymi
budou obyvatelé v okoli letisté zasazeni. V daném pripadé tak ani nelze tvrdit, ze se
fakticky jedna o vyhodnoceni vlivi zaméru na zivotni prostfedi, protoze se zde
A 4 . . 4 . e vV Vv 4 v 4 . .
zadné vlivy ani nehodnoti, ale jejich reseni se presouva do budoucnosti. To je zcela

Vee / o 4 4 v 4 M . \4 4 4 *_
neprijatelny zpusob rozhodovani, uvédomime-li si, ze schvalenim Politiky
1 { « / v / " . )
je fakticky rozhodnuto o tom, ,zda“ bude v ni obsazeny zamér realizovan. V

4 N4 (4 / 4 4 4 4 eV e v v 4 4

nasledujicich fazich tzemniho planovani se bude jiz jednat pouze o zpresnovani

4 v 4 4 v . 4 4 4 4
umistnéni zaméru a jeho stavebniho provedeni. K samotnému vyhodnoceni vydalo
Ministerstvo zivotniho prostfedi nesouhlasné kritické hodnoceni. Konkrétné k
bodu 131 Politiky uvedlo: ,19. Z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi obyvatel se jevi
jako wvelmi problematické zarazeni clanku (131) do navrbu PUR predevsim z ditvodu
nedostatecného vybhodnoceni vlivii na vereiné zdravi. Nebyly posouzeny varianty bez
nové RWY letisté Ruzyné s vyuzitim jinych letist.”

Navrhovatelé jsou si védomi judikatury zdejsiho soudu, ze které vyplyva,
ze tkolem soudu v ramci prezkumu uzemné planovaci dokumentace (opatreni
obecné povahy) neni zjistovat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i hzemi vhodnéjsi
zvolit ten ¢ionen zpusob funkéniho vyuziti, je vSak povinen k navrhu dotéené
osoby prezkoumat postup porizovatele tohoto procesu. V daném pripadé
navrhovatelé nepozaduji, aby soud rozhodoval o vhodnosti vystavby nové vzletove
a pristavaci drahy v Praze - Ruzyni, ale aby prezkoumal rozhodovaci proces
odptirce, ktery si pred schvilenim Politiky neopatfil zakladni pozadované
informace o vlivu tohoto zaméru na zivotni prostredi, jak pozaduje zakon ¢.
100/2001 Sb.

Za pozornost rovnéz stoji skutenost, jakym zptsobem se Ministerstvo pro
mistni rozvoj (jako predkladatel Politiky) vyporadalo s negativni stanoviskem
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Ministerstva pro zivotni prostredi: ,MMR spolecné s MD nesoublasi podminit
rozhodovini o dalsim rozvoji letisté Ruzyné vyhradné wvysledkem ekologického
posouzeni... MMR nesoublast spolu s MD s ndvrbem MZP, tj. na uloZeni iikolu provéfit
variantu bez nové vzletové a pristavaci draby s presunem leteckého termindlu pro
nékladni pop?. i &st osobni dopravy na jiné letisté (nap?. Vodochody, Milovice). MZP
neprislusi veseni koncepce letecké dopravy, navic rozsiveni letisté Ruzyné je zakotveno i
ve schvdlené PUR CR z roku 2006, Takto pojaté odtvodnéni zamitnuti ndmitek
nelze povazovat za dostatecCné.

Nedostate¢né hodnoceni vlivi na zivotni prostredi zpusobuje nezakonnost
Politiky samotné, zcela ve smyslu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185 cit: ,, Lze tedy shrnout, Ze v procesu posuzovini
vlivii na Zivotni prostredr, jakoZ i pri vybodnoceni vlivu vizemnibo planu na udrZitelny
rozvoj szemi doslo k zdvainym pochybenim ze stramy odpiirce, ale i ze stramy
posuzovatele, ktery predloZil vadné vyhodnoceni vlivid na Zivotni prostiedi, a také ze
strany krajského iradu, ktery vadné vybodnoceni akceptoval a wvydal na jebo zikladé
soublasné stanovisko. Tyto vady pak svédci o zcela formdalnim pristupu uvedenych osob a
organi a o nepochopeni i ignoranci smyslu a vyznamu procedury posuzovini vlivi na
Zivotni prostvedi a vybodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj vizemi. Zakladnim cilem
vzemniho planovini je pritom pravé vytvdreni predpokladi pro wudrZitelny rozvoj
sizemi (srov. ditvodovou zpravu k navrbu stavebnibho zakona, str. 123, snémovni tisk ¢.
998, Poslaneckd snémovna 2002 - 2006, dostupné na www.psp.cz). Navrbovatel a
nepochybné i dalsi osoby z 7ad verejnosti byli témito pochybenimi pri pripravé a
vyddvdani izemniho planu zkrdceni na svych pravech®.

Podobné hodnoti dopady nezakonné provedeného procesu hodnoceni vliva
na Zivotni prosttedi i judikatura Ustavniho soudu, cit: ,Ucelem zikona o posuzovini
vlivii na Zivotni prostredi bylo vytvorit scinny preventivni systém hodnoceni vlivii na
Zivotni  prosttedi jako ndstroj pro komplexni systémové zkoumdni diisledki
navrbovanych projekti na Zivotni prostveds a zajistit tak, aby v rozhodovacich procesech
byly zvatoviny zdjmy ochrany Zivotnibo prostvedi (In: usneseni pléna Ustavniho
soud z 12. fijna 2001, sp. zn. PL US 24/2000, Sb. n. u. US sv. & 24 usnes. & 37 str.
535).

V dusledku nezakonné provedeného posouzeni budou muset navrhovatelé
strpét (po uvedeni nové drahy do provozu) prekracovani maximalnich hygienickych
limitG hluku stanovenych zakonem ¢. 258/2000 Sb. a natizenim vlady ¢. 148/2006
Sb. Pri projednavani navrhu Politiky a v ramci Vyhodnoceni jejich vlivi na
udrzitelny rozvoj nebyly zohlednény dopady zptsobu vyuziti Gzemi uvedené v
bodé 131 politiky na zatizeni izemi, ochranu lidského zdravi a souvisejici zasahy do
prav navrhovatela. Odpurce se nezabyval otazkou dodrzeni ¢i prekroceni
nejvyssich pripustnych hodnot hluku, ani otazkou dopadia realizace nové letové
drahy na droven znelisténi ovzdusi, anizvysenim zatizenim Uzemi osobni a
nakladni dopravou, kterou bude nova letova draha a navySeni kapacity letisté
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generovat. Tim se kromé poruseni zakona ¢. 100/2001 Sb. dopustil také poruseni
ustanoveni § 12 a § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, v platném znéni,
ktera se promitaji do cilt a Gcela stavebniho zakona, zakotvenych v ustanoveni § 2

odst. 1 pismeno d), {), k) a I).

Zaroven doslo k poruseni astavné zarucenych prav navrhovatelt na ochranu
zdravi, soukromi a priznivé zivotni prostredi, nebot zakon ¢. 17/1992 Sb. provadi
ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dals$i diivod nezakonnosti Politiky spatfuji navrhovatelé ve skutecnosti, ze
zarazeni bodu 131 do Politiky neni odivodnéno zidnou koncepci schvalovanou
ministerstvy a jinymi Ustfednimi spravnimi organy. Z ustanoveni § 31 stavebniho

4 /7 A 4 4 o . . . 7 ,
zakona vyplyva, ze jednim z ukola Politiky je koordinace resortnich koncepci, a
proto je stanoveni ploch a koridorti v Politice v nékterych pfipadech odivodnéno
existyjici resortni koncepci. Rozhodnuti odpurce o zarazeni bodu 131 do Politiky

v A4 4 4 / 4 M M M
vsak z zadné resortni koncepce nevyplyva. Z dopisu Ministerstva dopravy ze dne
27.8.2009, €. j. 559/2009-220-SP2, je ztejmé, ze zamér vystavby nové drahy v Praze
- Ruzyni se opira pouze o dva koncepcéni dokumenty, pricemz jednim z nich je
samotna Politika, druhym je pak dokument - Dopravni politika Ceské republiky
pro léta 2005 - 2013, ktery vsak umisténi nové vzletove a pfistavaci drahy vyslovné

vV V/ . -V V4 /7 . v Ve . ’

neresi. Obsahuje totiz pouze obecné ukoly jako napt. pfipravit podminky pro
vV Vv 4 4 *V_* Vb v/ . \4 4 /4
feseni kongesci na letisti Praha - Ruzyné jeho dalsim rozvojem a rozlozenim letecke
dopravy blize ke kone¢nému mistu urcent, vytvaret podminky pro investi¢ni rozvoj

vV / V/V 4 i i i 4 *V_V v
zaméreny na rozsifeni, rekonstrukci a modernizaci arealu letisté Praha - Ruzyné. Z
takto stanovenych cild nevyplyva, ze se jedna o stavbu nové vzletové a pristavaci
drahy, a proto ani nebylo provedeno hodnoceni SEA. Za relevantni podklad nelze
povazovat ani usneseni vlady Ceské republiky ze dne 17. 5. 2006, ¢. 561, kterym
byla schvalena Politika 4zemniho rozvoje Ceské republiky 2006, na které Politika
odkazuje. Jedna se o koncepci prijatou prfed tclinnosti stavebniho zakona, ktera

4 v 4 /4 b M 4 v / 4 4
nema charakter opatfeni obecné povahy, nebot se jedna o radové usneseni vlady,
které zavazuje pouze ustredni spravni urady.

V Ceské republice zcela chybi predstava stitu o budoucnosti letecké dopravy,
zformulovana v koncep¢nim dokumentu, neni ztfejmé, jakou ma stat predstavu o
roli Ceské republiky v evropskych souvislostech letecké dopravy, jaké jsou
oCekavané objemy jak nakladni, tak osobni letecké dopravy. Neexistuje zadna
koncepce, ktera by resila kumulaci negativnich vlivli na zivotni prostfedi, pokud se
bude napt. realizovat zamér rozsirent letisté ve Vodochodech apod.

Navrhovatelé upozornuji na to, ze vSechny schvalené Gzemné planovaci
dokumentace, které obsahovaly vymezeni vyuziti Gzemi pro stavbu nové drahy
v Praze - Ruzyni, byly zruSeny v ramci prezkumného fizeni Nejvyssim spravnim

4 . 4 M vVv/ 4 4
soudem. Jedna sezejména o rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, kterym byla zruSena Cast usneseni Zastupitelstva
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hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 10. 2005, ¢. 31/16, bod IL., v Casti tykajici se zmény
¢ Z939/05. Predmétem této zmeény byla mimo jiné realizace nové letove drahy
RWY 06R/24L v prostoru letisté Ruzyné. Jednim z duvodu byla skutecnost, ze v
prubéhu jeho pfipravy nebyly vyhodnoceny vlivy tohoto zdméru na zivotni
prostredi postupem podle zakona ¢. 100/2001 Sb. ¢i podle predchozi pravni Gpravy
dané zakonem ¢. 244/1992 Sb. Dale se jedna o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢.j.9 Ao 2/2008 - 62, jimz doslo ke zruseni opatreni
obecné povahy & 1/2008, kterym se vydavé zména Z 1000/00 Uzemniho plénu
sidelntho tGtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy ¢. 18/51 ze dne 19. 6. 2008, mj. v ¢asti tykajici se letové drahy
Leti$t¢ Ruzyné RWY 06R/24 L. I v tomto pripadé bylo jednim ze zrusujicich
divod poruseni povinnosti ustanoveni § 10i zakona ¢.100/2001 Sb., nebot
poftizovatel izemniho planu nenechal posoudit vliv skuteéné provadénych zmén na
zivotni prostredi dle uvedeného zakona.

Konec¢né Politika nesplnuje ani posledni paty krok algoritmu prezkumu
opatreni obecné povahy, a to pozadavek na proporcionalitu zasahu do prav
dotlenych osob, tedy vhodnosti s ohledem na sledovany cil a zejména ve vztahu k
opravnénosti miry a rozsahu zasaht. Odpurce nema zadnou predstavu o rozvoji
letecké dopravy v Ceské republice a o jejich limitech, ktera by se odrazila v nékteré
ze schvalenych koncepci a strategii. V zadném z predchazejicich procesa tzemniho
planovani nevyhodnotil vlivy zaméru na zivotni prostfedi, neucinil tak ani pfi
vypracovani Politiky, nesrovnal tento zamér s jeho variantami, presto vsak rozhodl
o vclenéni bodu 131 do Politiky. Timto zplGsobem neptiméfené zasahl do prav
navrhovateld, kteti budou negativnimi vlivy nové drahy v Praze - Ruzyni dotceni
zejména na svém pravu vlastnickém a nedostal tak pozadavku zasady
proporcionality definované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120.

Odpurce se k podanému navrhu vécné nevyjadril. Pripisem ze dne
4. 11. 2009, ¢.;j. 18348/09 KVU+18349/09 KVU, predseda vlady pouze sdélil, ze
zmocnuje ministra pro mistni rozvoj, aby jménem vlady v dané véci v soudnim
v/ 4 . v v \4 v . 4 vV . 4 4 /. .V 717/
fizeni jednal; soucasné uvedl, ze prostfednictvim vefejné datove sité zasila
pozadovanou dokumentaci, ktera se tyka vladou schvalené Politiky Gzemniho
rozvoje, a to v podobé, v jaké byla vladé predlozena avladou schvalena. Tato
dokumentace byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucCena dne 9.11.2009 a
obsahuje nasledujici: navrh Politiky uzemniho rozvoje, prilohy podle § 34 odst. 1

4 4 4 4 °_ . / 4 . v/ 4 4 Ve 4
stavebniho zakona ke schvaleni Politiky Guzemniho rozvoje, vyporadani pripominek
verejnosti, vyhodnoceni vlivi Politiky Gzemniho rozvoje na zivotni prostredi,
hodnoceni vlivii na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti, vyhodnoceni vliva
Politiky izemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Pred posouzenim duvodnosti navrhu se Nejvyssi spravni soud nejprve
/ 4 M M 4 4 vV . v 4 4 v/ 4 4
zabyval tim, zda jsou v projednavané véci splnény procesni podminky fizeni. Tim
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je, v rizeni vedeném dle Casti treti hlavy druhé dilu sedmého soudniho radu

/ / v/ . / . ’ ey 7 . ’ v
spravniho, spolu s dalsimi podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. f. s.,
existence predmeétu fizeni - opatreni obecné povahy, které by bylo mozno ve
smyslu uvedeného ustanoveni podrobit prezkumu. Nejvyssi spravai soud se proto v
projednavané véci nejprve musel zabyvat otazkou, zda Politika Gzemniho rozvoje,

Ve /4 4 4 \4 4 4 M v 4
porizovana a schvalovana dle ustanoveni § 31 az 35 stavebniho zakona, je opatfenim
obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 101ass. f. s.

K tomu, co je tfeba rozumét opatfenim obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném
pod ¢.740/2006 Sb. NSS (veskera zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vychazel ptitom z nedostatku defini¢nich
znakd, s vyjimkou negativniho vymezeni v § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 . / /7 V7 (43 M v
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), kde je uvedeno, ze
zavazné opatreni obecné povahy neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Na

o 4 4 /7 7 M vv/ 4 4 v 4 v \4 v 4
pudorysu této pravni upravy pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze opatreni
obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné vymezenym predmétem a s obecné
urenymi adresaty, tedy tkonem spravniho organu v uréité véci, ktery se primo
dotyka prav, povinnosti nebo zajma blize neurceného okruhu osob. Zaroven
vysvétlil, ze k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt opatrenim obecné povahy,
je nutno pristupovat materialné.

V navaznosti na to potom Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
18.7.2006, ¢. j. Ao 1/2006-74, publikovaném pod ¢. 968/2006 Sb. NSS,
konstatoval, ze je tedy nerozhodné, zda pravni predpis urcity spravni akt jako
opatfeni obecné povahy vyslovné pojmenovava; namitku odpurce, ze stavebni
zakon ¢. 50/1976 Sb. zménu Uzemniho planu za opatfeni obecné povahy
neoznacuje, proto oznacil ze lichou s tim, Ze ze zakonného vymezeni Gzemniho
planu je zjevna jak konkrétnost predmétu (Gzemnim planem obce se resi vyuziti
urciteho zemi), tak 1 obecnost adresatt (feseni se vztahuje ke konkrétnimu tzemi,
ale nikoliv ke konkrétnim osobam; v tomto smyslu bude naopak dopadat na
kazdého, kdo bude chtit v misté regulovaném timto Gzemnim planem stavét, tj. na
mnozinu osob vymezenou druhovymi znaky).

Pojmovymi znaky opatfeni obecné povahy jsou tedy konkrétnost predmétu,
ktery dané opatfeni upravuje, a obecnost adresatl, na které dopada, pficemz z
hlediska pripustnosti podaného navrhu je nutné soucasné splnéni obou uvedenych
znakd.

Argumentace navrhovateld se v tomto ohledu soustfedi zejména na
materialni pojeti opatfeni obecné povahy za pouziti obsahlych citaci z nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07 (veskera zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz). O materialnim

M 4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 / Ve
pojeti opatfeni obecné povahy vsak neni od vydani uvedeného nalezu, ktery zrusil
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rozhodnuti rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 13.3.2007, ¢ j. 3 Ao
1/2007 - 44, zadnych pochyb. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda je
Politika Gizemniho rozvoje opatfenim obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 101a
s. I. s., je proto charakter Politiky z hlediska predmétu jeji regulace a dale pak 1
okruh adresatl, kterym je Politika urcena. Z tohoto Ghlu pohledu posuzoval
Nejvyssi spravni soud charakter napadeného aktu.

Uvodem je nutno konstatovat, e Politika tizemniho rozvoje nepatii dle
systematiky stavebniho zakona ani mezi zemné planovaci podklady, jez jsou svym
postavenim a povahou nejobecnéjsim nastrojem uzemniho planovani, ani mezi
Uzemné planovaci dokumentaci, jakozto soustavu konkretizujicich nastroja
Uzemniho planovani, jimiz jsou pravé zasady Gzemniho rozvoje (pro zemi kraje) a
dale pak Gizemni plan (pro izemi obce) a regulacni plan (pro reSené tzemi vymezené
zasadami Gzemniho rozvoje nebo tzemnim planem).

Politika uzemniho rozvoje predstavuje zcela novy nastroj dzemniho
planovani, jenz stanovi priority uzemniho rozvoje v celorepublikovych a
mezinarodnich souvislostech. Jedna se o nastroj, ktery v predchozi pravni Gpravé
(zakoné ¢. 50/1976 Sb.) zakotven nebyl a jeho potrebu vyvolala zejména nutnost
koordinace Uzemniho rozvoje jak uvnitf statu, tak i vné v ramci evropského
prostoru. To ostatné vyplyva i ze zvlastni Casti duvodové zpravy ke stavebnimu
zakonu, dle které cilem politiky Gzemniho rozvoje je Fedit tzemi Ceské republiky v
potrebnych republikovych a mezinarodnich souvislostech s tim, ze: ,, Timto novym
ndstrojem se budou koordinovat jak jednotlivé resortni dokumenty majici dopad do
sizemi Ceské republiky (resortni politiky, koncepce apod.), tak i zdsady dizemniho rozvoje
(jako vizemné planovaci dokumentace kraji a jejich prostrednictvim i sizemné planovaci
dokumentace obci). Politika sizemniho rozvoje bude smérnici pro uplatriovani zdjmii ve
vyuziti sizemi Ceské republiky s obledem na podminky udr¥itelného rozvoje tizemi a to
jak pro rozhodovdni organi vizemniho planovini, tak pro rozhodovani dalsich orgdnii
vefeiné spravy, majici vliv na vyuziti vizemi Ceské republiky* (viz snémovni tisk &.
998, dostupny z www.psp.cz).

Soucasné je treba poznamenat, ze zakotveni politiky GUzemniho rozvoje
ve stavebnim zakoné je odrazem transpozice pozadavki obsazenych ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES, ze dne 27.6.2001, o posuzovani
vliva nékterych plant a programu na zivotni prostredi (tzv. SEA smérnice).

Jak jiz bylo naznaceno vyse - politiku Gzemniho rozvoje upravuje stavebni
zakon, konkrétné cast treti, hlava III, dil 2, § 31 az § 35, a to vCetné jejiho obsahu,
zpusobu pripravy a schvalovani, jakoz 1 celého procesu vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj. Politiku tzemniho rozvoje potrizuje pro celé Gizemi statu jako
nadresortni koncepci Ministerstvo pro mistni rozvoj (ve spolupraci s kraji a
ostatnimi Ustfednimi spravnimi afady) a schvaluje ji vlada (§ 34 stavebniho zakona).
Politika stanovi koncepéni zaiméry tzemniho rozvoje pro celou Ceskou republiku.
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V navaznosti na stanovené zaméry urcuje Politika Gzemniho rozvoje
ve stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci Gkola Gzemniho planovani ve
v / . v v . . ’ Ve s
vsech shora uvedenych souvislostech. Pfedmétem Politiky neni regulace uréitého
presné vymezeného zemi, jak je tomu u Gzemné planovaci dokumentace. Politika
ma vyjadfovat vyvojove zaméry statu v mezinarodnim kontextu a vytvaret zaklad
pro regionalni politiku na drovni statu, a to vse v potfebné mife obecnosti. Jde tedy
o konceplni nastroj, ktery urcuje strategii a zakladni podminky pro naplinovani

/ o / 4 4 4 4 4 /v 4 M M N4
tkolt Gzemniho planovani. Jejim ucelem neni stanovit pravidla vztahujici se ke
konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové dkoly pro navazujici Gzemné
planovaci ¢innost, zajistit koordinaci Gzemné planovaci dinnosti kraji a obdi,
koordinaci odvétvovych a meziodvétvovych koncepct, politik a strategii.

Politika tzemniho rozvoje stanovuje naptiklad republikové priority
Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi, vymezuje oblasti se
zvysenymi pozadavky na zmény v uzemi, vymezuje uzemi se specifickymi
hodnotami a také vymezuje plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury.
Na této Grovni by vsak mélo jit vzdy o vymezeni obecné se stanovenim tkolu pro
Gzemni planovani tak, jako to vyplyva z hierarchie ¢i posloupnosti jednotlivych
nastroju uzemniho planovani.

Navrhovatelé dovozuji konkrétnost predmétu regulace z obsahové blizkosti
Politiky k tzemné planovaci dokumentaci, coz vyvozuji ze srovnani obsahu
politiky tzemniho rozvoje a zasad izemniho rozvoje s tim, ze politika stejné jako
zasady izemniho rozvoje stanovi podminky pro vyuziti izemi, vymezuje Gizemi a
plochy dopravni a technické infrastruktury, stanovi podminky pro rozhodovani o

\4 / i 4 VvV Vv 4 Vv Vv b Vo / 4 4 o
moznych variantach reseni apod. Predmétem Politiky, stejné jako uzemnich planu,
. 4 4 Ve 4 4 v / / 4 * Ve
je tedy regulace konkrétnich Cinnosti na konkrétné vymezeném tzemi (obec, kraj ¢i

4 i / 4 4 Ve / / 4 v v 4
stat), obsahuje konkrétni podminky vyuziti Gzemi, vletné stanoveni ploch pro
koridory dopravni atechnické infrastruktury. Jedna se tedy o spravni akt s
konkrétné vymezenym obsahem.

S navrhovateli lze souhlasit v tom smyslu, ze jak politika, tak zasady
Gzemniho rozvoje maji strategickou povahu. V obou pripadech se jedna o zakladni
nastroje Uzemniho planovani, které spolu sice vzajemné souviseji, avsak nelze je
zameénovat.

Na rozdil od Politiky se Zasady {Gzemniho rozvoje vzdy vztahuji k
v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 N / /7
usporadani konkrétniho spravniho obvodu a zpracovavaji se pro celé jeho uzemi.
4 M 4 v 7/ / 4 4 4 4 v
Jedna se sice také o koncepc¢ni dokument uzemniho planovani, avsak o dokument,
ktery pro konkrétni uzemi zptestiuje ve vztahu k Politice vymezeni rozvojovych
oblasti a os, specifickych oblasti, ploch a koridorti nadmistniho vyznamu, uptesriuje
koncepci ochrany a rozvoje ptirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot Gzemi
kraje; soudasné stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantich nebo
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alternativnich zmén v jejich vyuziti, ato vée s ohledem na konkrétni podminky
prislusného kraje. Na rozdil od Politiky jsou proto Zasady uzemniho rozvoje kraje
stavebnim zakonem vymezeny jako Uzemné planovaci dokumentace a ve smyslu §
36 dost. 4 stavebniho zakona se obligatorné vydavaji formou opatfeni obecne
povahy.

Pokud jde o druhy pojmovy znak opatfeni obecné povahy, tj. blize neurceny
okruh adresatd, na které se ma Politika vztahovat, navrhovatelé uvedli, ze Politika
Gzemniho rozvoje je jako nastroj Gzemniho planovani ve smyslu § 31 odst. 4
zavaznym podkladem pro pofizovani a vydavani zasad tzemniho rozvoje,
Uzemnich plang, regulacnich plant a pro rozhodovani v zemi. Nezavazuje tedy
pouze kraje a obce jako porizovatele zasad Gzemniho rozvoje a {Uzemnich a
reguladnich pland, ale vSechny subjekty, které vstupuji do Gzemi regulovaného
Politikou Gzemniho rozvoje (stavebni ufady, stavebniky, apod.). Okruh adresatd
politiky uzemniho rozvoje je tedy neurcity, obecné vymezeny.

Dikce samotného bodu 131 Politiky, jehoz zruseni se navrhovatele domahaji
t.:
»L1
Vymezeni:
Novd paralelni vzletovd a pristavaci draba (VPD), vzletové a pristavaci prostory (VPP)
letisté Praha-Ruzyné.
Diivody vymezeni:
Zvyseni kapacity mezindrodniho letisté.
Ukoly pro dizemni planovini:
a) Resit dopady rozvoje letisté Praha-Ruzyné na sizemni rozvoj dotlenych obct (zejména
hlukové zdtéze).
b) Resit napojent letisté na dalst drubry dopravy (pFednostné kolejovou dopravou).

vsak svédci spise o obecném shora naznadeném pojeti Politiky, nikoli o
regulaci konkrétni Cinnosti na konkrétné vymezeném uzemi. Ostatné i sami
navrhovatelé v navaznosti na lokalizaci svych nemovitosti pouze hypoteticky
dovozuji své dotCeni hlukem z provozu nové drahy s tim, ze se s nejvétsi

v AR ok , , ,
pravdépodobnosti jejich nemovitosti budou nachazet v tzv. ochranném hlukovém
pasmu letiste.

Obsahem citované casti Politiky je zamér vlady Ceské republiky zvysit
kapacitu mezinarodniho letisté Praha - Ruzyné, a to o novou paralelni vzletovou
drahu a vzletové a pfistavaci prostory. V navaznosti na takto stanoveny zamér jsou
soucasné urceny pozadavky na konkretizaci tkold tzemniho planovani, a to mimo
b / V. Ve M *V_V / 4 M v / ’ M 4 /4
jiné resit dopady rozvoje letisté na uzemni rozvoj dotéenych obci (zejména hlukové
zatéze). Jinymi slovy - Politika stejné jako jeji napadena ¢ast predstavuje predstupen
nasledné konkretizace jednotlivych tkolt tzemniho planovani, jez svym obsahem
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vytycuje strategicke pravné politicke cile, kterych ma byt dosazeno, resp. ke kterym
je treba smérovat.

Druhy pojmovy znak opatfeni obecné povahy navrhovatelé dovozuji ze
zavaznosti Politiky pro tzemné planovaci dokumentaci. K zavaznosti jednotlivych
nastroji uzemné planovaci dokumentace se jiz zdejst soud vyslovil, a to v rozsudku
ze dne 23.9.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 185, v némz se zabyval mimo jiné tim, zda
obec muze ve svém Gzemnim planu vymezit plochu nadmistniho vyznamu, ktera
neni vymezena v zasadach izemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona) nebo
v Uzemnim planu velkého tzemniho celku. V této souvislosti konstatoval, ze
vymezeni ploch nadmistniho vyznamu je pro potizovani Gzemnich pland obci
zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim. V pozitivnim smyslu jsou
nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové plochy
nadmistniho vyznamu pro Gzemni plany obci zavazné tak, ze obec je povinna tyto
rozvojové plochy vymezené v nadrazené dokumentaci respektovat a vymezit je i ve
svém Uzemnim planu. V negativnim smyslu jsou zavazné tak, ze obec ve svém
Uzemnim planu nemize vymezit rozvojové plochy nadmistntho vyznamu, kterée v
nadfazené izemneé planovaci dokumentaci obsazeny nejsou. Obec je v$ak opravnéna
vymezit ve svém Uzemnim planu rozvojové plochy mistniho vyznamu volné dle
sveho uvazeni.

Tento zavér dle citovaného rozsudku plyne ze samotné povahy a hierarchie
/ 4 4 4 4 . J&13 4 4 . . / 4 4 4 4
tzemniho planovani. ,Republikove®, tedy celostatni priority uzemniho planovani a

. . 4 4 4 . 4 4 /
plochy a koridory republikového, tedy celostatnitho a mezinarodniho vyznamu
[srov. § 32 odst. 1 pism. a) a d) stavebniho zakona], vymezuje vlada v politice
Uzemniho rozvoje. Tyto plochy a koridory jsou zavazné pro zasady uzemniho
rozvoje vydavané na Grovni kraji (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona). Naopak kraj - a
jenom kraj - muze v zasadach (zemniho rozvoje rozhodovat o vymezeni ploch a
koridort nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona), které jsou opét
zavazné pro uzemni plany obci (§ 36 odst. 5 stavebniho zakona). To, ze o vymezeni
ploch nadmistniho vyznamu, s nimiz nadfazena Gzemné planovaci dokumentace
nepocita, nesmi rozhodovat samostatné obec ve svém uzemnim planu, vyplyva i z
definice plochy nadmistniho vyznamu obsazené v § 2 odst. 1 pism. h): plocha, ktera
svym vyznamem, dosahem nebo vyuzitim ovlivni Gzemi vice obci. Obec sama
nemuze prirozené svym uzemnim planem stanovovat plochy, kterymi by bud
v/ / / ’ e / . ’ v . .

ptimo zasahla do Gzemniho obvodu jinych obci nebo by je vyznamné ovlivnila.
Sousedni obce ostatné mohou do schvalovani tzemniho planu obce zasahovat pouze
ve velmi omezené mire a jejich vyhrady proti navrhu zemniho planu spadaji do
kategorie pouhych pripominek (§ 50 odst. 2 stavebniho zakona). Vymezeni
takovych ploch je tedy ve vyluéné kompetenci kraje nebo, pokud jde o plochy
republikového nebo mezinarodniho vyznamu, vlady.

Zavaznost v Politice obecné vyjadfenych zaméra pro pofizovani a vydavani
4 / 4 i / 4 v /7 4 o 4 4 / 4
zasad Uzemniho rozvoje, izemnich a regulacnich plana a pro rozhodovani v uzemi
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ovSem neznamena a ani znamenat nemuze, ze by kraje pri pofizovani zasad
Uzemniho rozvoje automaticky prevzaly do svych plant realizaci v Politice
obsazenych zamért, a to bez dalstho hodnoceni jejich dopadu ¢i zvazovani
moznych variant. Takovy postup by byl v rozporu se zvlastnimi pravnimi predpisy
jako je zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, nebo zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, pripadné zminéna SEA smérnice
komunitarnitho prava. Zavaznost obecné formulovanych zaméru Politiky pro
GUzemné planovaci dokumentaci je nutno vylozit jako zavaznost prislusnych
/ / J v ’ / v / ’ / X /,
Uzemnich organt prevzit do uzemné planovaci dokumentace vladou Ceské
. 4 / v 4 4 v / 4 M 4 4 Ve
republiky schvaleny koncepéni zamér uzemniho rozvoje na celostatni ¢i
mezinarodni Grovni, nikoli faktickou realizaci tohoto zaméru. Pokud by obecné
Y LAV 7 ) v .. , ,
zamery vyjadrené v Politice, samy o sobé, bez ohledu na jejich obsahové vymezeni
znamenaly pro pfislusné dzemni organy povinnost automatickeé realizace, postradal
by zpusob, jakym je ve stavebnim zakoné upraven proces schvalovani zasad
Uzemniho rozvoje, tzemniho planu ¢i regulacniho planu, smysl.

Vyse uvedené je treba mutatis mutandis vztahnout i na nyni projednavanou

Jak jiz bylo uvedeno, zarazeni bodu 131 do Politiky vyjadfuje zamér vlady
Ceské republiky zvysit kapacitu mezinirodniho leti$té Praha - Ruzyné, nicméné
vyhodnoceni dopadt tohoto zaméru na Gzemni rozvoj dotCenych obci bude tkolem
daldich fazi Gzemniho plinovani. Ukoly vyplyvajici z napadené &sti Politiky
Gzemniho rozvoje nepochybné sméruji k organim vykonavajicim pusobnost na
Gseku Gzemniho planovani. Ty musi provérit realnost ¢i proveditelnost zamért
vyjadrenych v Politice. Teprve vyhodnoceni téchto dopadd ukaze, zda je zamér
obsazeny v Politice proveditelny. Tyto zavéry podporuje i divodova zprava ke
kapitolam 5 a 6 Politiky izemniho rozvoje kde je uvedeno. ,Kapitoly 5 a 6, které
vymezuji plochy a koridory pro rozvojové zaméry dopravni a technické
infrastruktury, ukladaji v dkolech pro ministerstva a jiné Ustredni spravni Grady
provérit proveditelnost, potrebnost, realnost nebo ucelnost zamért, v tkolech
Uzemniho planovani, provérit ucelnost a podminky uzemni ochrany a jeji zajisténi
prisluSnymi nastroji uzemniho planovani.“ Jde tedy o akt, ktery je adresovan
verejné sprave. Ta je vsak pti jeho provadéni povinna postupovat v souladu se vSemi
pravnimi predpisy. Svoji povahou je Politika subordina¢nim nastrojem verejné
spravy v oblasti tzemniho planovani.

Politika izemniho rozvoje je koncep¢nim (nikoli realizacnim) nastrojem
/ 4 4 4 4 v . 4 4 v 7/ 4 /. 4 /
Uzemniho planovani a predstavuje tak zakladni referen¢ni ramec, ktery je zavazny
potud, ze je treba se v tomto ramci pohybovat a vychazet z ného pfi pofizovani a
4 4 4 4 / 4 . / 4 4 o v 7/ 4 o Ve
vydavani zasad Uzemniho rozvoje, Uzemnich pland, regulacnich planG a pfi
rozhodovani v dzemi (§ 31 odst. 4 stavebniho zikona). Neznamena to vsak, ze
Politikou vytycéeny ukol bude nutné naplnén. Jedna se o urcité (strategicky jisté
M o Ve / 4 M / v v/ v/ 4 / 4 4 4 4
velmi dulezité) voditko, jakym smérem naprit dalsi faze (zemniho planovani z
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hlediska budouciho vyuziti uzemi Ceske republiky V tomto smyslu je tedy treba
chapat 7avaznost Pohtlky, ktera j je prlmarne urCena organum verejné spravy, nikoli
tém, vudi kterym je vefejna sprava Vykonavana, . adresatim ]C]lhO
verejnospravniho pusobeni. Na druhou stranu je vSak treba pripomenout, ze na
pripravé navrhu Politiky participuje vefejnost prostrednictvim podavani
pripominek dle § 33 odst. 4 stavebniho zakona. Role vefejnosti neni samoucelna ¢i
zcela formalni; jedna se o transpozici pozadavku tUcasti vefejnosti na procesech
/ 4 /7 4 4 \4 /4 v . . v . \4
Uzemniho planovani obsazeného v SEA smérnici (¢l. 6 - konzultace), jemuz
odpovida povinnost podané pripominky zohlednit a nasledné navrh politiky
upravit a projednat se zastupci ministerstev, jinych tstfednich spravnich Grada a
kraji (§ 33 odst. 6 stavebniho zakona). UcCast vefejnosti na tomto procesu proto
7 . . ’ . . / v « / . 7 v/ v/ v .
neni jen jakymsi ,kosmetickym doplnkem®, vyplyvajicim z prislusné smérnice SEA.
Nejde tedy o konkrétni regulaci urcitého Gzemi s obecné vymezenym okruhem
/.0 M 4 v M / v / v vV - M Ve o
adresatt, ale o interni predpis, ktery vsak s ohledem na tcast verejnosti pfi jeho
vzniku, jez je zakonem formalizovana, nese i urcity presah nad ramec samotné
vnitfni ¢innosti verejné spravy.

Ostatné uvedené pojeti Politiky vyplyva 1 z vySe citované divodové zpravy
ke stavebnimu zakonu, jakoz 1 z divodové zpravy k samotné Politice, kde se mimo
jiné stanovi, ze: ,PUR CR je smérnici pro Cinnost veteiné spravy, kterd je pfi jejim
provadéni povinna postupovat v souladu se viemi zavaznymi dokumenty (napy. pravni
predpisy, usneseni vlddy, mezindrodni dobody), v PUR CR 2008 proto nejsou citovdny
obecné pozadavky napt. ochrany wverejnych zajmii podle zvlastnich pravnich predpisi®
(viz priloha ITI/1 Politiky).

O vyse uvedeném pojeti Politiky svéd¢i mimo jiné i samotné pripominky,
resp. stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi k navrhu Politiky podle § 33
odst. 3 stavebniho zakona, které je obsahem navrhovateli ptrilozeného CD (viz
vyporadani stanovisek ministerstev, jinych tstfednich spravnich Gradd a kraji). V
ném je uvedeno, ze priority Uzemniho planovani vymezené v Politice by mély
fungovat jako zakladni normativy ¢i indikatory pro kraje a mély by pro né byt
zavazné pri jejich vlastnim Uzemnim planovani. V navaznosti na to je v
predmétném stanovisku dale konstatovano, ze: ,Ma-li PUR byt skutecné politikou a
nikoli jen seznamem sledovanych koridord infrastruktury, je zcela nezbytné, aby
doporucovala postupy, standardy a pripadné vzory usporddani vizemi pro niZsi vrovné
sizemniho plénovdni. Jimymi slovy, PUR musi naznacit, nasmérovat limity a rémce pro
Zdsady vizemniho rozvoje.

Na zakladé shora predestrenych vah Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
%e Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008 neni opatfenim obecné povahy,
nebot z formalniho a zejména ani z materialniho hlediska nenapliuje znaky
opatfeni obecné povahy, proti némuz je urlena soudni ochrana dle ustanoveni §
101ass. t.s.
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Zavér Nejvyssitho spravniho soudu, ze Politika tzemniho rozvoje Ceske
. Voo 4 / / M4 4 : / °
republiky nenaplnuje zadny ze shora uvedenych materialnich pojmovych znaka
\ 4 4 v A4 /4 W4 v . \4 M
opatreni obecné povahy, vSak v zadném pfipadé nezbavuje navrhovatele moznosti
domahat se soudniho prezkumu tzemné planovaci dokumentace, ktera ma nasledné
v Politice uvedeny zamér konkretizovat. Uzemné planovaci dokumentaci stavebni
zakon rozumi zasady Uzemniho rozvoje, izemni plan a regulacni plan. Vsechny
uvedené nastroje uzemniho planovani se obligatorné vydavaji formou opatreni
obecné povahy, coz mimo jiné znamena opravnéni navrhovateld uplatnit pripadné
zkraceni svych prav postupem dle ustanoveni § 101a soudniho radu spravniho. V
daném pripadé proto nelze hovorit o odepreni pristupu k soudu, jez by v kone¢ném
dtsledku mohl vést k odeprenti spravedlnosti (denegatio iustitiae).

V této souvislosti je také vhodné upozornit na skuteCnost, ze pokud by
nékteré cile izemniho planovani byly v Politice vymezeny natolik konkrétné, ze by
ceV \4 4 Ve / 4 4 v / 4
jiz nebylo mozné hovofit o pouhém obecném zaméru, ale naopak o konkrétni
presné vymezené regulaci uréitého uzemi, bylo by zajisté mozné dovolat se jejiho

v ’ [ N 2 / ’ . o ye s es v/, e
prezkumu v ramci navrhu na zruseni Zasad uzemniho rozvoje kraje i jejich éasti. Je
* Vv 4 \4 .. 4 . / Ve 4 4 v / /
totiz nepochybné, ze Politika plati a je GCinna zasadné pouze ve svém zakonem
4 V/1°V v Ve /4
vymezeném obsahu a pokud by v tomto prilis extendovala a prekrocila své
zakonem stanovené obsahové limity (naznalené v predchozi casti oduvodnéni a
spocCivajici zejména v primérené mife obecnosti), nemuze to byt na 4jmu tém, vici
kterym je verejna sprava v této oblasti vykonavana, tj. fyzickym osobam a dale pak
* o Vev/ 4 . / 4 . vV Vv 4 v/ . 4 *_
nejruznéjsim pravnickym osobam. Jinak feCeno - v té casti, ve které by Politika
vykazovala takovou miru konkrétnosti, ktera by prekracovala zakladni ramec jejiho
zakonem vymezeného obsahu, by nebyla ve vztahu k pofizovani a vydavani zasad
/ 4 . / 4 4 o v /7 4 o 4 4 / /7
Uzemniho rozvoje, Uzemnich pland, regulaénich plant a rozhodovani v Uzemi
zavazna. Tato pojistka ¢i zaruka zidkonnosti Politiky z hlediska jejtho obsahu
pritom odpovida jiz zminénému charakteru politiky jako politicko pravniho
dokumentu, jakoz 1 hierarchii a posloupnosti jednotlivych fazi procesu tzemniho
planovani.

Toliko pro dplnost Nejvyssi spravai soud jesté dodava, ze dospél-li ke shora

uvedenému jednoznacnému zavéru, pak nepfichazi v Gvahu uplatnéni navrhovateli
Ve ’ ’ ’ . . . « 4 7 4 4 4

pripominané zasady ,in dubio pro libertate®, tedy zakladni pravni zasady,

vyjadfujici prioritu jednotlivece a jeho svobody pred statem, z niz vyplyva, ze v

o v v/ 4 N4 Ve . . .

pochybnostech, zda navrhovatelum svéd¢i pravo na pristup k soudu ¢i nikoliv, je

nezbytné priklonit se k vykladu svédcicimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

Lze tedy uzaviit, ze v nyni projednavané véci neni dana pravomoc soudu
4 4 v v 4 4 4 v /7

podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. k prezkoumani navrhu na zruseni bodu
131 Politiky izemniho rozvoje 2008 (schvalené usnesenim vlady ze dne 20. 7. 2009
¢. 929) v rizeni podle ustanoveni § 101a a nasledujicich s. f. s. Nedostatek pravomoci
. . . ’ ’ v/ ’ c o vvy
je svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a Nejvyssi
spravni soud proto predmétny navrh podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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odmitl. Nejednal-li soud pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni ve véci
samé, nebyl zadny duvod pro postup dle ustanoveni § 49 s. f. s., nebot jednani
soudu je urceno k projednani a rozhodnuti véci samé (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve
vazbé na § 53 odst. 1 s. f. s.). Kasacni soud se proto ani nevyjadroval k zadosti
zastupce navrhovateld Mgr. Ludka Sikoly o udéleni vyjimky z ustanoveni Cl. 8
odst. 1 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 6/1998, dorudené
zdejsimu soudu dne 12. 11. 2009 ve véci ustanoveni Mgr. Pavla Douchy zastupcem
pro jednani u Nejvyssiho spravniho soudu.

Obdobné se Nejvyssi spravni soud nevyjadfoval ani k ostatnim namitkam
navrhovatelQ, nebot navrh jako celek odmitl pro nedostatek podminek fizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v M 4 4 v v \4 A /
prvni, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada rizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



