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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné V.L.,
zastoupené JUDr. AleSem Pillerem, advokatem se sidlem Vesela 237/37, 602 00 Brno,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.2.2002, & j.7850/01/FR/150, v Fzeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 29 Ca 112/2008 - 74,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Brné ze dne 31.7.2009,
¢.j. 29 Ca 112/2008 - 74,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné uzaviela dne 21.1.1997 se spole¢nosti ZEOB-LACZKOs.r. o.
(dale jen ,spoleénost) smlouvu o puajcce, na jejimz zakladé pujcila spoleénosti castku
ve vysi 1500 000 K¢. Nasledné dne 31.3.1999 wuzavrela sespolecnosti zastavni smlouvu,
podle niz bylo zalobkyni k zajisténi uvedeného dluhu zfizeno zastavni pravo na nékolika
nemovitostech ve vlastnictvi spole¢nosti. Kone¢né dne 7.9.1999 uzavrela zalobkyné se
spolecnosti smlouvu o beziplatném pfevodu nemovitosti, podle niz spolecnost prevedla do
vlastnictvi zalobkyné nemovitosti specifikované ve zminované zastavni smlouvé, ¢imz mélo dojit
k uspokojeni naroka zalobkyné ze zastavni smlouvy. Finanéni Urad Brno III (dale jen ,spravce
dané®) posoudil smlouvu o beziplatném prevodu nemovitosti podle obsahu jako kupni smlouvu
a vsouladu s § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédickeé, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, vyméril spolecnosti dan z prevodu nemovitosti ve vysi 75 000 K¢. Jelikoz
spolecnost dariovy nedoplatek neuhradila, vyzval spravce dané k jeho thradé zalobkyni jako
ruditelku podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ve spojeni s § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad“). Odvolani zalobkyné proti vyzvé spravce dané
zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2002, &. j. 7850/01/FR/150.
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Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 26.5.2004, ¢.j.29 Ca 102/2002 - 27, zamitl, nebot
zalobkyné neuvadéla zadnou z namitek, které danovy rad v tehdejsim § 57 odst. 5 pro danové
rulitele vymezoval. Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 31.3.2008, ¢.j. 1 Afs
102/2004 - 64, zru$il rozsudek krajského soudu s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne
29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/2006 (http://nalus.usoud.cz), ktery ustanoveni § 57 odst. 5 véta
treti danového fadu ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb. oznadil za
protitstavni: jeho aplikace krajskym soudem v projednavaném pfipadé proto byla neudrzitelna.
Krajsky soud tedy pokracoval vrizeni a novym rozsudkem ze dne 31.7.2009,
¢.j.29 Ca 112/2008 - 74, zalobu opét zamitl. Ztotoznil se pritom se zavéry spravce dané a
zalovaného, ze smlouva o beziplatném prevodu nemovitosti byla smlouvou tplatnou, na jejimz
zakladé byla sprivné vyméfena dat z pfevodu nemovitosti. Uplata spodivala v hodnoté
pohledavky, tj. ve vysi uzaviené pujcky.

Proti rozsudku krajského soudu brojila zalobkyné dalsi kasacni stiznosti, v niz
nesouhlasila se zavéry krajského soudu. Podle zalobkyné spolecnost zadnou hodnotu
pohledavky neziskala, naopak ztratila hodnotu nemovitosti, které do okamziku beziplatného
prevodu vlastnila. Fakticky stav byl tedy takovy, ze zalobkyné ziskala namisto penéz
nemovitosti, takze je na tom fakticky hodnotoveé stejné, a spole¢nost ziskala namisto nemovitosti
hodnotu penéz. Zakonodarce jisté nemél na mysli vybirat dan z prevodu nemovitosti z takovych
smluv, které znamenaji realizaci zastavniho prava, resp. smluv, které neznamenaji pro zadného
z Ulastniku zisk jakékoliv majetkové hodnoty. Dan mohla byt dle zalobkyné vymérena
maximalné z hodnoty nemovitosti prevySujici vysi dluhu, k cemuz navrhovala provedeni
znaleckého posudku. Rovnéz podotkla, ze spravce dané, jesté nez se obratil na rulitele, mél
podniknout vice pravnich krokd pro vymozeni pohledavky u dluznika, a ne se okamzité obracet
na rucitele. Z téchto dtivodt zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
blize odkazal na své vyjadreni k zalobé. K namitce nedostatecnosti krokt ucéinénych spravcem
dané k vymozeni danového nedoplatku po dafovém dluznikovi pak odkazal na zalobou

4 4 4 v M vv/ 4 4 v 7 /v 4
napadené rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda je podana kasani stiznost pripustna
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ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%),
Vev o v 7/ /v v/ 4 i 4 ./ v /
podle néjz je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je pripustna i presto,
ze rozhodnuti krajského soudu jiz bylo jednou zdejsim soudem zruseno. V predchozim fizeni o
kasacni stiznosti se totiz Nejvyssi spravai soud nezabyval zakonnosti postupu danovych organt
a otazkami vztahujicimi se ke spravnosti vymeéreni dané: na tyto otazky zalobkyné nedostala
odpovéd a zdejsi soud vtomto ohledu rovnéz nijak nezavazal Krajsky soud v Brné svym
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pravnim nazorem. Odmitnuti kasacni stiznosti by v takovém pfipadé znamenalo ztejmy zasah
do prav zalobkyné na spravedlivy proces asoudni ochranu zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV.
US 136/05, http://nalus.usoud.cz). Jako nepripustnou vsak zdejsi soud shledal namitku
zalobkyné, ze spravce dané mél podniknout vice kroku k vymozeni danového nedoplatku u
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dluznika, nez se obratil na zalobkyni jako na rulitele. Tuto namitku uplatnila zalobkyné poprveé
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az v kasa¢ni stiznosti, a¢ ji mohla uvést jiz v fizeni pred krajskym soudem, a Nejvyssi spravni
soud se ji proto nemuze zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud pti posuzovani divodnosti kasacni stiznosti vysel z nasledujicich
Gvah. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgnu je ovladano zasadou koncentraéni a je
na zalobci, aby v intencich § 71 odst.2 s.f.s. do konce lhuty k podani zaloby v zalobnich
bodech uvedl veskeré skutkové i pravni divody, pro néz povazuje rozhodnuti zalovaného
za nezdkonné. Soud ve spravnim soudnictvi je ve své pfezkumneé Cinnosti vazan jednak rozsahem
napadeni a téz divody, jez zalobce v zalobé vymezil (§ 75 odst. 2s. f.s.) a pro néz povazuje
rozhodnuti za nezdkonné. Nad ramec zalobnich bodt pfezkoumava soud otazku nicotnosti
(§ 76 odst. 2 s. . s.), konstantni judikatura pak téz dovodila, ze zdfedni povinnosti soud
posuzuje i prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, popripadé nékteré dalsi tézké vady fizeni
pred spravnim organem, které jsou takového charakteru, ze jejich existence brani moznosti
prezkoumat napadené rozhodnuti z hlediska namitek v zalobé uplatnénych (blize viz téz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -
73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Z redni povinnosti vsak musi soud téz posuzovat otazku absolutni neplatnosti pravnich
tkont, knimz se vaze rozhodnuti spravniho organu, jez je zalobou prezkoumavano.
K problematice absolutné neplatnych pravnich dkont se vyjadfil Ustavni soud a v rozhodnuti
sp. zn. IL. US 91/98 k tomu uvedl: ,....Absolutné neplatné pravni itkony se povazuji za existujict, ale
neplatné, takze pro vady, se kterymi zikon takovou neplatnost spojuje, z nich pro sicastniky ani pro
tieti osoby nevznikaji pravni nasledky. Pro absolutni neplatnost je dile charakteristické, Ze nastdvd
primo ze zikona (ex lege), aniz by se musel jejich ndsledki nejprve dovolavar néktery z icastnikd,
soud, ev. jiny organ, pribliZi k takové neplatnosti z siredni povinnosti (ex offo), co do doby piisobi
absolutni neplatnost od poclitku (ex tunc), tj. stkon je neplatny od okamZiku svého wvzniku.....“
Absolutni neplatnost pravatho ukonu se tak odlisuje svymi Gcinky od relativai neplatnosti
pravnich tkont (§ 40a oblanského zakoniku), které se povazuji za platné, pokud se ten, kdo je
takovym tkonem dotéen, neplatnosti pravniho tkonu nedovola. Setrvala judikatura Ustavniho
soudu ohledné povinnosti soudt prihlizet k absolutni neplatnosti z dfedni povinnosti je
potvrzena rovnéz radou jeho nalezii z posledni doby, napt. v nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp.
zn. IL. US 1464/2007 (http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud vyslovil, e [t]éZ v #izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo orginu je povinnosti soudu priblizet z ivedni povinnosti k takovym
skutecnostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo
prekluze, a to i v pripadé, Ze je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu vitbec, nebo tak ucinil aZ po lhiité

pro poddani Zaloby.
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Je proto povinnosti soudu, prezkoumava-li rozhodnuti o danové povinnosti danového
subjektu, kde predmétem zdanéni je Uplatné nabyti majetku na zakladé pravniho tkonu,
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zkoumat z Gredni povinnosti, zda jde o tkon platny, a dospéje-li k zavéru, ze je zatizen vadami,
pro které je treba na néj nahlizet jako na pravni tkon absolutné neplatny, nemuze napadené
rozhodnuti obstat a je na soudu, aby je zrusil, ato itehdy, pokud takova namitka vznesena
nebyla. Je nicméné vhodné dodat, ze dospéje-li soud k zavéru, ze pravni tkon netrpi absolutni
neplatnosti a takova namitka neni aniv zalobé uplatnéna, nemusi svij zavér otom vtélit
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do odidvodnéni rozhodnuti (obdobné srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9. 2006, ¢. j. 1 Afs 101/2005 - 70, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na tGpravu zastavnitho prava v zakoné
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. V dobé uzavieni zastavni smlouvy a smlouvy o beziplatném
prevodu nemovitosti stanovil § 151f obéanského zakoniku, Ze neni-li zajisténa pohledavka radné
a vCas splnéna, muze zastavni véritel u soudu navrhnout prodej zastavy, pripadné zastavu
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zpenézit ve verejné drazbé. Pod pojmem uspokojeni ze zastavy tak mél obc¢ansky zakonik na
mysli bezpochyby pouze jeji zpenéZeni, a to jednim ze dvou stanovenych zplsobu, priCemz
vytézek do vySe pohledavky zajisténé zastavou poté pripadl zastavnimu véfiteli. Z povahy
ustanoveni § 151f oblanského zakoniku bylo ptitom zfejmé, ze se jedna o ustanoveni kogentni,
od néjz se nelze odchylit (srov. § 2 odst. 3 téhoz zakona). Smlouva (dohoda, ujednani), jejimz
skutenym smyslem bylo sjednani tzv. propadné zastavy (uspokojeni pohledavky zastavniho
véfitele tim, ze mu pripadne zastava do vlastnictvi), byla v rozporu se zpusoby uspokojeni ze
zastavy a s UCelem zastavniho prava tak, jak jej stanovil zakon (srov. tehdejsi § 151a obcanského
zakoniku), a tedy pro rozpor se zakonem zakona neplatna podle ustanoveni § 39 obcanského
zakoniku. Ackoliv uprava zastavniho prava v obcanském zakoniku prosla do soucasné doby
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mnohymi zménami, jeho podstata zménéna nebyla; soucasny § 169 pism. e) obcanského
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zakoniku pak dokonce vyslovné oznacuje za neplatna takova ujednani, podle nichz pti prodleni s
plnénim zajisténé pohledavky zastava propadne zastavnimu vériteli, nebo si ji zastavni vétitel
muze ponechat za urenou cenu.

Zavér o absolutni neplatnosti pravaiho tkonu, jehoz smyslem je sjednani propadné
zastavy, vyplyva z konstantni judikatury civilnich soudd, zejména Nejvyssiho soudu (srov.
rozsudek ze dne 5.5.2009, sp.zn.21 Cdo 2204/99, publikovany v Soudni judikature pod
¢. 131/2000, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22.2.2006, sp.zn.29 Odo 728/2003,
publikovany v Soudni judikatute pod ¢. 96/2006), a byl potvrzen rovnéz v nékolika nalezech
Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. 1L US 119/01, nebo ze dne 8. 8. 2006, sp.
zn. IV. US 383/05, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz). V poslednim z téchto nalezt Ustavni
soud oznacil propadnou zastavu jako institut, ktery nelze z Gstavaiho hlediska aprobovat, jelikoz
se jedna o neptijatelny a neproporcionalni zasah do vlastnického prava.

V projednavaném pripadé krajsky soud k neplatnosti smlouvy o beziplatném prevodu
nemovitosti ze dne 7.9.1999 voddvodnéni svého rozhodnuti nic neuvedl; v souladu
s vySe zminovanou judikaturou je proto treba uzavrit, ze si tuto otazku implicitné posoudil tak,
ze tato smlouva absolutné neplatna neni. Nejvyssi spravni soud (konkrétné jeho rozsitreny senat)
nicméné v usneseni ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 1301/2007 Sb.
NSS, konstatoval, ze je pfi posuzovani pravnich tkona vzdy treba zkoumat soulad vule
s jejim projevem. ,/Kjlicovou naleZitosti poméru mezi vili a projevem wiile je shoda; naopak
nedostatkem wvedené naleZitosti je pak neshoda wviile a jejiho projevu, ktera miiZe byt na jedné strané
jednostrannd & dvoustrannd a z blediska jiného zakladnibo déliciho kriteria védoma ¢i nevédoma .
S ohledem na dlouhodobou setrvalou judikaturu Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu
k problematice propadné zastavy a s ohledem na zasadni vyznam otazky platnosti smlouvy o
beziplatném prevodu nemovitosti pro stanoveni dané z prevodu nemovitosti je zrejmé, ze
krajsky soud mél posoudit pomér mezi vili smluvnich stran smlouvy o beztplatném prevodu
nemovitosti (tedy, co bylo jejich imyslem pfi uzavirani smlouvy) a jejiho projevu (tedy obsahem
smlouvy). Zjistil-li by krajsky soud, Ze panuje shoda vile a projevu vile vtom smyslu, ze
predmétnou smlouvou chtély smluvni strany sjednat propadnou zastavu, musel by z toho ve
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svétle zminované judikatury vyvodit patficné zavéry ohledné absolutni neplatnosti
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takové smlouvy. Jelikoz vsak krajsky soud v projednavané véci toto neucinil a pomér mezi vali
a jejim projevem nezkoumal, nebot takovy postup soudu nelze vyéist ani z jeho rozsudku
ani ze soudniho spisu, zatizil fizeni vadou, nebot pak ani nemohl implicitné dospét k zavéru,
ze smlouva o beztplatném prevodu nemovitosti je platnym pravnim tkonem. Jelikoz tato vada
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, ptistoupil Nejvyssi spravai soud ke
zruseni rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Bude tedy na krajském soudu, aby v novém fizeni posoudil (pfipadné ve spolupraci se
stranami sporu) pomeér mezi vuli smluvnich stran smlouvy o bezdplatném prevodu nemovitosti a
jejiho projevu. Pokud by dospél k zavéru, ze tmyslem smluvnich stran bylo uzavtit smlouvu o
propadné zastavé, a tudiz ze tato smlouva je absolutné neplatna, bude jeho povinnosti z tohoto
pohledu posoudit i zakonnost spravcem dané vymeérené dané z prevodu nemovitosti. Jelikoz na
posouzeni této otazky zavisi zakonnost vyméfené dané, povazuje Nejvyssi spravni soud za
predcasné vyjadrovat se k dal$im zalobkyni uplatnénym kasanim namitkam.

Vsouladu s § 110 odst. 2 s. f.s. rozhodne krajsky soud vnovém fizeni i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. prosince 2009
JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



