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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudci Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna, a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobc: a) S. A., b) nezl. M. A., zastoupen
zalobkyni uvedenou ad a) jako zdkonnou zastupkyni, zastoupenych JUDr. Janou
Kuratkovou, advokatkou se sidlem Brno, Polni 92, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3/936, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2008, ¢. ;.
OAM-91/VL-07-ZA05-2008, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 2. 2009, . j. 56 Az 110/2008 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 56 Az 110/2008 - 39,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobci jako stézovatelé domahaji
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jejich
zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&j$ich predpist (dale té% "zikon o
azylu"). Zalovany Zadosti stéZovateld nevyhovél, nebot v jejich p¥padé nebyly splnény
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, pficemz zejména zduraznil rozpory
v tvrzeni stézovatelky. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a v jeho rozhodnuti
neshledal Zadné nezakonnosti.
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Stézovatelé kasaéni stiznost opiraji o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a krajskému soudu
vytykaji nespravné posouzeni otazky vérohodnosti vypovédi stézovatelky a) (dale jen
»stezovatelka®) a vaznosti ji uvadénych azylovych divodu, nedostate¢né posouzeni celkoveé
situace v zemi jejich pivodu a konec¢né i nespravné zavéry ohledné davodu pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatelka trva na konzistentnosti svych vypovédi, z nichz je zfejmeé, ze se
v pripadé navratu do vlasti obava fyzického nasili, kterému by ona sama byla vystavena, a
dale téz o osud svého syna, nebot dle mistnich nabozenskych zvyklosti nemtze chlapce
vychovavat samotna zena. Pokud ve svych vypovédich neuvadéla vzdy shodné vsechny
rozhodné skutecnosti, pak to bylo zpisobeno jednak mnozstvim udalosti, s nimiz byla
konfrontovana, a také psychickym stresem zpusobenym vyse popsanymi obavami.
Stézovatelka si proto vzdy nevzpomnéla na vSechny podstatné skutecnosti. Zptsob, jakym
krajsky soud posoudil jeji divéryhodnost nebere v potaz specifickou situaci zadateld o
azyl, ktefi jsou nuceni uprchnout ze své vlasti, zménit svou identitu, jednaji v psychickém
stresu a dostavaji se do neznamého prostredi, ve kterém se thned neorientuji.

Stézovatelé dale poukazuji na skuteCnost, ze pochazi z velmi nestabilni oblasti,
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v niz je poradek zajistovan pritomnosti ruské armady, ktera ovSem neni schopna zajistit

bezpecnost jednotlivce. Podle stézovatelt je vSeobecné znamo, ze v dané oblasti bézné

dochazi ze strany vahabisti k pachani nasili na zenach a détech. Stézovatelé v této

souvislosti zpochybnuji informace o zemi puvodu, z nichz vychazel zalovany. Ani krajsky
soud dle jejich minéni dostatecné nezohlednil situaci v dané oblasti.

Krajsky soud pochybil rovnéz vtom, ze vjejich pfipadé neshledal duvod pro
udéleni doplikové ochrany, nebot v pripadé navratu do vlasti jim hrozi vazna Gjma
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spocivajici v nebezpeéi ohrozeni zivota v dusledku svévolného nasili. Neméné zavazné je
také riziko, ze bude v souvislosti s vyse uvedenou nabozenskou zvyklosti stézovatelce
odebran jeji syn.

Na zakladé shora uvedenych diivodi stéZovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na vlastni podani a vypovédi stézovatelky
anasvé rozhodnuti. Poukazuje na skutecnost, ze vypovédi stézovatelky netrpi pouze
dil¢imi nesrovnalostmi, nybrz zasadnimi rozpory. Tvrzeni stézovatelky, ze nevérohodnost
4 4 v 1/ o . /. ’/. 7 / Vv 4 Ve /A \4
jejich vypovedi byla zpusobena psychickym stresem, odmita jako tGcelové a pripomina, ze
stézovatelka byla ve spravnim fizeni fadné poucdena o nutnosti vypovidat pravdivé a Gplné,
protokoly o provedenych pohovorech stvrdila svym podpisem, a to vCetné prohlasent, ze
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se citi zdrava aschopna je absolvovat. V obecné roviné pak k otazce vérohodnosti
vypovedi zadatele o azyl odkazuje na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9
Azs 100/2008 - 123. Krajsky soud dle nazoru zalovaného postupoval spravné, kdyz na
zakladé nadhodnocenych vypovédi stézovatelky ohledné situace v jeji vlasti neshledal
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v daném pripadé existenci hrozby skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu zakona o
azylu.
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Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
pro neprijatelnost, pfipadné ji po vécném projednani zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasaéni
stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pfipustnd, s vyjimkou ptipadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.) astézovatelé jsou fadné zastoupeni (§ 105 s. f. s.). Kasaéni stiznost sice
postrada jednu z nalezitosti, a to uvedeni dne, kdy bylo stézovatelim dorudeno napadené
rozhodnuti, ovsem jedna se o Udaj zfejmy ze spisu; tento nedostatek tedy nebrani
pokracovani v fizeni. Kasaéni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna zde cit. rozhodnuti jsou dostupna téz na
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www.nssoud.cz). V projednavané véci dochazi k zavéru o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
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protoze stézovatelé namitaji zasadni pochybeni krajského soudu spoéivajici v nespravném
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posouzeni vérohodnosti vypovédi stézovatelky a nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu
- situace v zemi puvodu stézovateld, které ma dopad do jejich hmotnépravniho postaveni.
Posouzeni uvedenych otazek ma pfitom obecnéjsi presah, kdyz muze mit vliv na postup
krajskych souda v obdobnych vécech.

Z obsahu spravniho spisu a ze spisu krajského soudu bylo zjisténo, ze stézovatelé
jsou rusti statni prislusnici avarské narodnosti pochazejici z Dagestanu. Po odchodu ze své
vlasti a kratkodobém pobytu na tzemi Ceské republiky pozadali o azyl v Rakousku.
Rakouskymi statnimi organy byli posléze v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 343/2003
(Dublin II) pYedani zpét do Ceské republiky.

Zalovany se stéZovatelkou uskutetnil t¥ pohovory (dne 30. 1. 2008, dne 27. 2.
2008 a doplnujici pohovor dne 13. 5. 2008). Soucasné si téz obstaral vypovedi, jez
jmenovana poskytla rakouskym Gradim a poté policejnimu organu v ramci podani
vysvétleni dne 29. 1. 2008, kratce po svém navraceni do Ceské republiky. Ve svych
vypovedich stézovatelka za ptivodce svych potizi oznadila vahabisty, ktefi kontaktovali
nejprve jejtho manzela, po némz pozadovali penize a spolupraci. Stupriujici se pozadavky
téchto osob, které jiz rodina stézovatelky nebyla schopna plnit, byly nasledné doprovazeny
téz vyhruzkami ¢ pfimo fyzickymi Gtoky. Pri¢inou téchto Gtokt byla i skutecnost, ze
jmenovana nesouhlasila s tim, aby vahabisté jakkoliv zasahovali do vychovy jejiho syna.
V disledku stupriujicich se Gtokt vahabistd pozadala stézovatelka o pomoc svého vlivného
ptibuzného, ktery ji zajistil docasnou policejni ochranu. Prestoze policisté zadrzeli
vahabisty ptimo v jejim byté, byli tito velmi zdhy propusténi a ve vyhrozovani a atocich
proti stézovatelce nadale pokracovali. Situace se pak opét zhorsila po smrti stézovatel¢ina
manzela, za niz dle jejtho nazoru nesou odpovédnost pravé vahabisté. V disledku
pokracujicich Gtokt a v souvislosti s liknavosti policie pfi vySetfovani smrti manzela se
jmenovana rozhodla svou vlast opustit.


http://www.nssoud.cz/
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Z hlediska c¢asove posloupnosti jednotlivych udalosti lze vypovédi stézovatelky
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povazovat za viceméné konzistentni. Zalovany v jejich tvrzenich nicméné shledal jisté
rozpory a nesrovnalosti. Stézovatelka totiz nejprve vypovidala v tom smyslu, ze obéti
aktivit vahabisti byl predev$im jeji manzel. Pozdéji vSak uvadéla, ze vahabistée jejiho
manzela ziskali na svou stranu a on sam se vuci ni dopoustél nasili. Ohledné vahabista
samotnych nejprve sdélila, ze ji jejich totoznost nebyla znama, pozdéji pfipustila, ze
alespont jednoho znich znala, nebof se jednalo o manzelova dlouholetého pritele.
Zalovany rovnéz poukazal na to, ze pfi pohovoru pred rakouskymi organy a v ramci
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podani vysvétleni na policii stézovatelka shora uvedené skute¢nosti viibec neuvadéla.

K dotazim zalovaného pfi pohovorech pak stézovatelka uvedla, Ze se v pripadé
necinnosti policie pfi vySetfovani manzelovy smrti neobratila se stiznosti na nadtizené
organy, prestoze tak teoreticky ucinit mohla, nebot jiz byla rozhodnuta ze zemé odejit.
K obecné situaci v Dagestanu sdélila, ze Cinnost vahabistG je ruskymi statnimi organy
potirana, v daném pripadé vsak prislusné organy nebyly schopny a ochotny poskytnout ji
dostatecnou ochranu. Ohledné moznosti fesit svou situaci presidlenim do jiné casti Ruska
poukazala na administrativni prekazky (tzv. registrace), které tuto moznost dle jejiho
nazoru prakticky vylucuji.

Zalovany se stézovatelkou uskutecnil doplnujict pohovor za Gcelem vyjasnéni shora
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uvedenych rozporu. Stézovatelka trvala na pravdivosti vsech svych vypovédi, priemz
Udajné nesrovnalosti byly zpusobeny jejim psychickym stavem a nepfesnym tlumocenim.

Prestoze zalovany nepovazoval stézovateléina tvrzeni za dostate¢né vérohodna,
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pti vécném posouzeni pripadu z nich vychazel a dospél k zavéru, ze stézovatelé nenaplnili
v/ / o o v 4 . 4 4
zadny z divodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

Pfi jednani pred krajskym soudem stézovatelka predlozila zpravu o psychologickém
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vysetfeni a sdélila, ze podle informaci od jeji pritelkyné z Dagestanu ji z blize neurcenych
duvodu predvolala mistni policie, a dale uvedla, ze se ji policie pokusila zastrasit a tim
odradit od dalsi aktivity pti vySetrovani manzelovy smrti.

Stézovatelé v kasaéni stiznosti vyslovné namitaji kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) d) s. . s. Konkrétné namitaji ve vztahu k namitce nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. nespravné hodnoceni vérohodnosti vypovédi stézovatelky a
posouzeni divodt pro udéleni dopliikové ochrany, a ve vztahu k namitce podle § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s. nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci souvisici s pouzitymi
zpravami o situaci v zemi puvodu stézovateld. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s nebyla bliZe specifikovana, presto se ji Nejvyssi spravni
soud spravni soud zabyval v prvé radé; nepfezkoumatelnost rozsudku je totiz vadou, k niz
je kasaéni soud povinen pfihliZet i nad ramec kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Pokud
by rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny, zfejmé by tato vada vyloudila
moznost zkoumani ddvodnosti namitek ostatnich. V daném pfipadé vsak rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny oznalit nelze. Krajsky soud v ném jednoznalné
vyjadtil svlyj pravni nazor a své zaméry podlozil uréitou argumentaci, jiz se vyporadal
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s zalobnimi namitkami. Otazka spravnosti divodu neni otazkou prezkoumatelnosti
rozsudku.

Stézovatelé se v soudnim fizeni domahaji uznani divodnosti jejich zadosti o azyl
anamitaji nespravnost pravniho posouzeni a zjisténi skutkového stavu ve vztahu
k divodim azylu podle § 12 zakona o azylu a doplikové ochrany podle § 14a tehoz

4
zakona.

Podle § 12 zidkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
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nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
/. Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu lze udélit cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavee 2 a ze
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nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Nejvys$i  spravni soud povazuje  sohledem ke skutkovym okolnostem
projednavané véci za nezbytné zdiraznit, ze vyraznym specifikem azylového fizeni je
mimo jiné i to, ze negativni rozhodnuti spravniho organu ma zcela zasadni dopad do
pravniho postaveni zadatele, ktery je vjeho dusledku navracen zpét do zemé puvodu.
Pokud navic spravni organ nerozpozna rizika, ktera zadateli v pripadé navraceni realné
hrozi, muze mit takové rozhodnuti pro zadatele fatalni disledky. Z toho duvodu pak
obecna povinnost spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad) nabyva vazylovém fizeni zcela kli¢ového
vyznamu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢.j.2 Azs
47/2009 - 66). Stizni namitky vztahujici se k posouzeni hodnovérnosti azylového pribéhu
stézovateld a k otdzce pouziti zprav o situaci v oblasti, zniz stézovatelé pochazeji,
se vyznamnym zpusobem dotykaji pravé zjisténi skuteéného stavu véci a velmi tzce spolu
navzajem souvisi. V tomto smyslu k nim také Nejvyssi spravni soud pti posouzeni daného
ptipadu pfistupuje.

V souvislosti se zjistovanim skutecného stavu véci v azylovém fizeni je nutno
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poukazat na rozlozeni dikazniho bfemene mezi zadatele a spravni organ posuzujici jeho
v/ bd N4 v 4 ’ 4 v / 4 4 M
zadost, nebot osoby prchajici pred pronasledovanim casto nebyvaji schopny v ramci
azylového ftizeni pfedlozit konkrétni dikazy k prokazani svych tvrzeni (srov. napft.
rozsudek ze dne 26. 2. 2008, ¢.j. 2 Azs 100/2007 - 64). Pokud jde o povinnost tvrzeni, ta
sttha zadatele samého. Jak totiz zdejsi soud jiz konstatoval v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢.
j. 4 Azs 103/2007 - 63: ,,Je nesporné, Ze pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o
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tom, Ze doslo, nebo Ze by potencidlné moblo dojit, k zdsabu do jebo lidskych prav ve smyslu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pak neni treba se situaci v jeho zemi pavodu do detailu zabyvat
(..)%. V daném pripadé stézovatelé urcita azylové relevantni tvrzeni uplatnili. Jak dale plyne
z konstantni judikatury tohoto soudu, je tfeba respektovat urcité omezené moznosti
zadateld o azyl pti prokazovani jejich tvrzeni. Tak napt. v rozsudku ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57) zdejsi soud uvedl, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérohodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orginu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji i zpochybriuji®. Po
v M M M v 4 v v v v v v Ve VvV Ve
zadateli je tedy v praxi pozadovano, aby dostatecné vérohodné a presvédlivé vylozil
konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu, nebot jediné tak muze unést diukazni
bremeno ohledné davodt tykajicich se vyluéné jeho osoby. Spravni organ
M v / 4 Ve / **V_V 4 /17 i o

je naopak zodpovédny za nalezité zjisténi realii o zemi ptvodu (srov. rozsudek ze dne 4. 2.
2009, ¢&. 5. 1 Azs 105/2008 - 81).

Spravni organ nemusi postupovat vySe uvedenym zpusobem tehdy, pokud by
tvrzeni zadatele shledal zcela nevérohodnymi ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu a vdusledku toho jeho zadost zamitl. Pokud naopak na zakladé zadatelem
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poskytnutych vypovédi, byt by tyto nebyly zcela konzistentni, konstatuje zjisténi
skutkového stavu a dale zkouma naplnéni duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, je
jeho povinnosti konfrontovat zadatelem uvadéné konkrétni skuteCnosti s obecnymi
informacemi o situaci vzemi jeho puvodu. Lze mit dokonce za to, zev pripadé
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pochybnosti spravniho organu o vérohodnosti zadatelovych tvrzeni muaze k ovérent jejich
pravdivosti vyznamnou mérou prispét pravé jejich porovnani stakovymi obecnymi
informacemi. Nejvyssi spravai soud se jiz vyslovil 1 k tomu, zjakych zdroju je treba
vychazet. Z rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, vyplyva, ze: ,pri
pouzivini informaci o zemich phvodu je nutné dodrZzovat ndsledujici pravidla. Informace o
zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3)
aktualni a ovétené z riznych zdrojii, a (4) transparentni a dobledatelné. V praxi byvaji
obvykle vyuzivany napriklad zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v dotCenych zemich, informace poskytnuté Ministerstvem
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zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢i zpravy nevladnich organizaci pusobicich na poli
ochrany lidskych prav.

V této véci zalovany posoudil zadost stézovatelt z hlediska divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 a nasl. zdkona o azylu. Mimo jiné se zabyval otazkou
vérohodnosti vypovédi stézovatelky a v této souvislosti poukazal na vySe popsané rozpory
a nesrovnalosti, které vyraznou mérou prispély k jeho zavérim o neexistenci davoda pro
udéleni azylu. S tim se posléze ztotoznil i krajsky soud, ktery navic otazku vérohodnosti
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stézovatelcinych tvrzeni ve svém rozsudku oznacil za stézejni. Nejvyssi spravni soud
nepoklada takové zavéry za spravné.

Zalovany poukazal na to, ze skutenosti, které stézovatelka uvadéla v ramci
azylového fizeni v Ceské republice, viibec nezminila v predchazejicim fizeni v Rakousku.
Piislusny rakousky spravni organ se vsak vsouladu s natizenim Dublin II zaméfil na
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posouzeni otazky predani stézovatela do Ceské republiky a nezabyval se véci samou
(éesky preklad rozhodnuti Spolkového azylového Gradu zalozen ve spravnim spise na ¢. 1.
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95). Tomu odpovidal jak zptsob, kterym byl se stézovatelkou veden pohovor, tak 1 obsah
otazek, jez ji byly kladeny. Stézovatelce proto nelze vytykat, ze neuvedla azylové
relevantni divody, nebot jejich posouzeni nebylo lelem daného fizeni. Obdobné pak
plati 1 v pripadé vypoveédi, kterou stézovatelka ucinila na policii po svém navraceni do

Ceské republiky.

V pfipadé vypoveédi, jez stézovatelka poskytla zalovanému, je pravdou, ze v nich
1ze shledat jisté nesrovnalosti, zejména pokud jde o to, jakou dlohu v celém pribéhu sehral
jeji manzel, zda byla stéZzovatelka vahabisty obtézovana pouze kvuli manzelovym dluhtim,
¢i zda se skutecné mohlo jednat o pronasledovani z nabozenskych divoda ve smyslu § 12
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pism. b) zakona o azylu, a zda uvedené osoby osobné znala, ¢i nikoliv. Pres vyse uvedené
vSak nelze bez dalstho jednoznacné vyloulit, ze se cely pribéh udal tak, jak stézovatelka

4 4
uvadi.

Je tieba zduraznit, ze pokud jde o ¢asovou souslednost, vypovidala stézovatelka pfi
vSech pohovorech v zasadé shodné. Podstatné je i to, ze se v dopliujicim pohovoru ze dne
13. 5. 2008 snazila nékteré nejasnosti vysvétlit, coz se ji dle nazoru zdejsiho soudu do jisté
miry podafilo. Ohledné svého manzela uvedla, ze vahabisty sice podporoval dobrovolné,
jejich pozadavky se vsak stupnovaly a ztoho duvodu je jiz nebyl schopen plnit.
Dobrovolna spoluprace by byla vysvétlitelna i tim, ze spojnici mezi stézovatelcinym
manzelem a hnutim vahabista byl jeho dlouholety zndmy. Je mozné uvazovat i o situaci,
kdy manzel stézovatelky natlaku vahabisti podlehl a ke spolupraci s nimi se posléze snazil
primeét i ji, coz ona odmitala pravé z obav o dalsi vyvoj svého nezletilého syna. Dale je
nutno uvest, ze sama skutecnost, ze vahabisté po rodiné stézovatelky pozadovali penize a
urcité sluzby, nutné neznamena, ze se soucasné nemohlo jednat o pronasledovani
z nabozenskych duvodu. V této souvislosti stézovatelka v dopliujicim pohovoru zminila,
ze po jejim manzelovi tyto osoby pozadovaly pravidelné platby, jez oznalila za svého
druhu nabozenskou dan, a dale uvedla, ze v prabéhu pohovoru uskutecnéného v Rakousku
tamni tlumodnice tento vyraz nepresné prelozila jako dluh.

Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz na to, ze zalovany ani krajsky soud nijak
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nezohlednily skutecnost, ze stézovatelka méla zna¢né psychické problemy, coz se v fizeni
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pred krajskym soudem snazila dolozit zpravou o psychologickém vysetfeni, k niz krajsky
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soud neprihlédl a ani presvéd¢ivé nezduvodnil, pro¢ tak neucinil. Pfitom je velmi
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pravdépodobneé, ze pripadné psychické potize mohou ovlivnit celkovou presvédcivost

podanych vypovédi.

Zalovany k otazce vérohodnosti vypovédi zadatele ve svém vyjadieni ke kasaéni
stiznosti odkazal na rozhodnuti ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 9 Azs 100/2008 - 123, v némz
zdej$i soud pripustil, aby spravni organ: ,neuznal ¢i zpochybnil nékterd tvrzent vicastnika
v/ / N4 .. VVve * Vv vVve N . v/ / N A4 N N ‘v .. /
Yizent, jeZ nelze jinak ovérit nebo jez lze 0vé¥it jen s mimorddnymi obtiZemi, jestliZe se jind
tvrzeni ucastnika, jeZ maji z hlediska predmétu 7vizeni zdsadni vyznam, ukdzala byt
nepravdivd nebo zdsadnim zphsobem wvnitiné rozpornd“. S uvedenym zavérem lze v
obecné roviné zasadné souhlasit, je v§ak nutno zdlraznit, Ze nyni posuzovana situace je
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znacné odlisna. Ve spravnim fizeni ani v rizeni pred krajskym soudem nebylo
4 4 4 Vv ’ v . 4 v M . / ’ /v
prokazano, ze by stézovatelka uvadéla nepravdivé skutecnosti, ajak vyplyva z vyse
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provedenych Gvah, ani pres Cetné nesrovnalosti v jejich vypovédich nelze fici, ze by jeji
tvrzeni byla zasadnim zpusobem vnittné rozporna.

Nejvyssi spravani soud tak dochazi k zavéru o dtivodnosti stizni namitky tykajici
se nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného
o nedavéryhodnosti stézovatelky v dusledku diléich nesrovnalosti v jejich vypovédich
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za situace, kdy zalovany neprovedl dalsi Setreni k provéreni pravdivosti jejich tvrzent,
prestoze tak nepochybné mél ucinit.

V souvislosti s otazkou pouziti zprav o situaci v zemi puvodu zadatele o azyl
bylo jiz vyse uvedeno, ze je povinnosti spravaniho organu si v v ramci zjistovani
skutkového stavu obstarat dostate¢né informace o situaci v zemi puvodu, priemz
zdroje, z nichz tyto informace pochazi, musi spliiovat pozadavky vymezené ve shora
citovaném rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71. Z rozhodnuti zalovaného
ani z rozsudku krajského soudu neni zfejmé, ze by byly pti hodnoceni davodua pro udélent
azylu takové materialy vabec pouzity. Pri hodnoceni obecné situace v dané oblasti
vychazel zalovany pouze zinformaci uvedenych stézovatelkou samotnou a poukazal
predevsim na to, ze doty¢na zminovala pronasledovani soukromymi osobami, jejichz
¢innost je dle jejich vlastnich slov statnimi organy cilené potirana, ze dostatecné nevyuzila
témito organy poskytované ochrany, a ze se jako statni obcanka Ruské federace
nepokusila svou situaci reSit prestéhovanim do jiné dasti statu. Pritom zalovany vubec
nevzal v potaz namitky stézovatelky ohledné neochoty a neschopnosti mistnich organa
fesit jeji situaci nebo ohledné faktickych i pravnich prekazek moznosti presidleni.

Pfi posouzeni moznosti udéleni doplitkové ochrany zalovany vychazel z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 126359/2006 - LP,
ktera je zalozena ve spravnim spise, a dale z blize neuréenych zprav z databaze CTK.
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci se zabyva pouze otazkou, zda osobé, jez
v zahrani¢i pozadala o azyl, hrozi v pripadé navratu postih ze strany ruskych statnich
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organi. Otazkou vzniku vazné Oymy v duasledku pusobeni soukromych osob ani
efektivitou ochrany poskytované statni moci se uvedena informace viibec nezabyva. Pokud
. , 1 , b4 , o e . . v 7 o e e
jde o udajné zpravy CTK, neni s ohledem na jejich absenci ve spise mozné posoudit jejich
relevanci.

Nejvyssi spravai soud tedy sohledem k pravé uvedenému v projednivané véci
konstatuje naplnéni kasacniho diévodu spolivajictho v nespravném zjisténi skutkového
stavu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

K namitce vztahujici se k nespravnému zavéru krajského soudu ohledné neexistence
dtivodl pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze nespravnost tohoto zavéru vyplyva jiz z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu ohledné aktualniho rizika hrozictho v pfipadé navratu stézovatelky do
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vlasti. Teprve duslednym posouzenim aktualni situace v Dagestanu s prihlédnutim
k osobni situaci stézovateld bude mozné kvalifikované posoudit, zda je v jejich pripadé
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naplnén duvod pro udéleni doplnkove ochrany; to vsak jen v pripadé, ze nebudou ani po
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doplnéni fizeni a novém hodnoceni rozhodnych skutecnosti shledany dtvody pro udélent
azylu.

Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle

§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V tomto dal$im

fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst.
3s.1.9).

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



