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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné: M. G., nar. X, statni prislusnice Gruzie-Abchazie, proti zalovanému Policii
Ceské republiky, oblastnimu Yeditelstvi sluZby cizinecké a pohranién{ policie Praha,
se sidlem Aviaticka 1050/16, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.7.2009, ¢. . CPPH-14459/CJ-2009-004003, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 Ca 222/2009, o navrhu zalobkyné na urceni lhaty k provedeni procesniho
tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

takto:

L Meéstsky soud v Praze je povinen ve véci vedené u né pod
sp. zn. 11Ca 222/2009 nafidit Gstni jednani tak, aby se uskutecnilo nejpozdéji ve
lhate do 31. 12. 2009.

II.  Zalobkyni se nahrada nikladd ¥izeni nep¥iznava.
v
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobkyné (dale téZ ,navrhovatelka®) se svym podinim dorudenym dne 10. 11. 2009
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) domaha urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonua (dale jen ,zakon o soudech a
soudcich®). Domaha se tak urceni lhaty k vydani rozhodnuti ve véci vedené u méstskéeho
soudu pod sp. zn. 11 Ca 222/2009. Podle obsahu soudniho spisu méstsky soud véc dne 13.
11. 2009 vypravil k Nejvyssimu spravanimu soudu, tomu byla véc dorucena dne 20. 11.
2009.

[2]  Z obsahu predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
zalovany rozhodl dne 12. 7. 2009 o zajisténi zalobkyné za (céelem spravniho vyhosténi,
podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky a o zméné nekterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalobou
zaslanou méstskému soudu faxem dne 11. 8. 2009 (v pisemném vyhotoveni dorucenou dne
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14. 8. 2009) se zalobkyné domahala podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), zruSeni uvedeného rozhodnuti zalovaného.

[31  Dne 21. 9. 2009 ulinil soudce méstského soudu pokyny pro vyssitho soudniho
Urednika, ktery nasledné pripisem ze dne 30. 9. 2009 (dorucenym zalobkyni dne 7. 10.
2009) vyzval zalobkyni, aby ve lhtté do ¢trnacti dnt od dorucent této vyzvy prokazala své
osobni a majetkové poméry za Gcelem rozhodnuti o jeji zadosti o pfiznani osvobozeni od
placeni soudnich poplatkt. Vyplnény formular potvrzeni o osobnich a majetkovych
pomérech doruéila zalobkyné soudu dne 13. 10. 2009, ten poté usnesenim ze dne 15. 10.
2009 priznal zalobkyni osvobozeni od placeni soudnich poplatkt pro dané tizeni. Ptipisem
ze dne 22. 10. 2009 zaslal méstsky soud kopii zaloby zalovanému a zaroven mu ulozil, aby
do patnacti dnti od doruéenti této vyzvy predlozil soudu uplny spisovy material v originale
a aby zaslal vyjadreni k zalobé.

II.

[4]  Dne 10. 11. 2009 podala zalobkyné navrh, aby byla méstskému soudu urcena lhtta
pro vydani rozhodnuti ve véci. Vtomto navrhu uvedla, ze na zakladé rozhodnuti
zalovaného byla zajisténa v zafizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova. Do zafizeni s ni byl
umistén 1 jeji nezletily syn. Dne 12. 8. 2009 podala proti uvedenému rozhodnuti zalobu, o
niz nebylo do dnesniho dne rozhodnuto, ackoli ma byt reSena prednostné. Pravem, jehoz
ochrany se domaha, je pravo na osobni svobodu podle ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®) a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Zbavena svobody pfitom byla na zakladé rozhodnuti spravniho
organu, nikoli soudu, ktery je typickym ochrancem zakladnich prav a svobod. Soudni
prezkum zde splni svoji funkci pouze za predpokladu, ze bude rychly. Navrhovatelka
k tomu odkazala na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ve
vécech Amuur proti Francii a Shamsa proti Polsku. Navrhovatelka je i s ditétem zbavena
svobody témeér Ctyti mésice, a to na zakladé rozhodnuti cizinecké policie, které povazuje
za nezakonneé. V jinych pripadech omezeni osobni svobody (v odvétvi trestniho prava)
pritom musi soud rozhodnout do 48, respektive do 72 hodin. Skutecnost, ze méstsky soud
nebyl schopen vydat rozhodnuti v fadu dnt, at uz jsou pfic¢iny objektivné jakékoliv,
oznacila navrhovatelka za prutahy v fizeni.

[5]  Predsedkyné senatu 11 Ca Méstského soudu v Praze JUDr. H. V. ve svém vyjadreni
ze dne 12. 11. 2009 vyjmenovala procesni tkony, které soud ve véci dosud uéinil (k jejich
shrnuti viz bod [3] vySe), a konstatovala, ze podle ndzoru méstského soudu v projednavané
veéci k prutahtim nedoslo.

III.
[6] Podle § 174a odst. 1 zikona o soudech a soudcich ma-li Glastnik nebo ten,
kdo je stranou fizeni, za to, ze jeho stiznost na pritahy v fizenti, kterou podal u ptislusného
organu statni spravy soudd, jim nebyla fadné vytizena, muze podat navrh soudu, aby urcil
lhtitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pritahtim v
fizeni (dale jen ,navrh na uréeni lhity®).

[71  Podle odstavce 8 citovaného zakona dospéje-li ptislusny soud k zavéru, ze navrh
na urcent lhity je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni
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pro navrhovatele, postup ucastniku nebo stran rizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v/ 4 o o v/ o 4 4 /. v Vo 4
v fizeni k prutahtm, urci lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu
7./ o o M v/ v / 4 4 / 4 4
namitany prutahy; touto lhutou je soud, prislusny k provedeni procesniho ukonu, vazan.
Je-li navrh uznan jako opravnény, hradi naklady rizeni o ném stat.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatelky na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu a dospél k zavéru, zZe je duvodny.

[9]  Nejprve povazoval Nejvyssi spravai soud za vhodné vyjadrit se obecné k povaze
soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi podle §
124 zakona o pobytu cizinct. Soudni fad spravni neobsahuje zadnou specialni Gpravu
fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti, a tak je nutno postupovat podle obecnych
4 v/ 4 v v i 4 4 4 /4 4 v
ustanoveni o rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§§ 65 a nasl. s. t. s.).
Jediné specialni ustanoveni je obsazeno v § 56 odst. 2 s. f. s., podle néjz soud prednostné
vyftizuje zaloby ve vécech rozhodnuti o zajisténi cizince.

[10] Tuto bezpochyby sporou zakonnou upravu je nicméné nutno vykladat ve svétle
patfiénych ustanoveni pravnich predpisu vyssi pravni sily, tj. jednak Listiny, jednak
mezinarodnich smluv, kterymi je Cesk4 republika vizina. Podle &l. 8 odst. 1 Listiny je
osobni svoboda zaru¢ena. Cl. 8 odst. 2 Listiny stanovi, Ze nikdo nesmi byt stthan nebo
zbaven svobody jinak nez z divodu a zpusobem, ktery stanovi zakon. Zaroven je treba
vyjit z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Cl. 8 odst. 2 je pfitom zjevné
ustanovenim o mezi zékladni svobody. Podle ¢&. 5 odst. 4 Umluvy ,kaZdy, kdo byl zbaven
svobody zatlenim nebo jinym zpiisobem, md pravo podat navrbh na ¥izeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zikonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezikonné.“ Nejvyssi spravni soud ostatné na uvedenou povinnost rozhodovat v pripadé
takovych zalob prednostné a urychlené” upozornil méstsky soud jiz ve svém rozsudku ze
dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1850/2009 (vsechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11] K citovanému &. 5 Umluvy konstantné judikuje ESLP, Ze pozadavek Umluvy,
aby zbaveni osobni svobody podléhalo nezavislému soudnimu pfezkumu, ma zasadni
vyznam z hlediska cile danku 5 Umluvy, kterym je ochrana p¥ed svévoli. V urditych
ptipadech mtze byt soudni prezkum zahrnut v rozhodnuti o internaci, je-li toto vydano
orgnem povaZovanym za ,soud® ve smyslu &inku 5 odst. 4 Umluvy. Aby mohl byt
takovy organ povazovan za ,soud“, musi byt nezavisly na vykonné moci a na Glastnicich
fizeni. Musi také poskytovat zakladni procesni zaruky uplattiované ve vécech zbaveni
osobni svobody. Pokud fizeni, podle kterého postupuje pfislusny organ, ktery internaci
natizuje, tyto zaruky neposkytuje, je stat povinen umoznit podani Gcinného pravniho
prostredku napravy k jinému organu, ktery ztélestiuje vSechny zaruky soudniho ftizeni
[Nikolova proti Bulbarsku (velky senat), stiznost ¢. 31195/96, § 58, ESLP 1999-11; Varbanov
proti Bulbarsku, stiznost ¢. 31365/96, § 58, ESLP 2000-X; vSechna zde uvadéna rozhodnuti
ESLP jsou dostupna na http://echr.coe.int]. ESLP v mnoha svych rozhodnutich rovnéz
zdtraznil vyznam rychlosti soudniho prezkumu. Z rozhodnuti, v nichz konstatoval
porufeni &. 5 odst. 4 Umluvy p¥Hmo ve vztahu k Ceské republice, lze odkézat nap¥. na
rozsudek ze dne 27. 11. 2008, ve véci Rashed proti Ceské republice, stiznost &. 298/07, & na
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rozsudek ze dne 25. 1. 2005, ve véci Singh proti Ceské republice, stiznost & 60538/00. Napf-
v posledné citované véci shledal ESLP poruseni ¢l. 5 odst. 4 v situaci, kdy fizeni trvalo na
dvou stupnich necelé tfi mésice a dorucovani rozhodnuti soudu druhé instance si vyzadalo
jesté dalsi mésic. ESLP zde sice hodnotil soudni pfezkum v pripadé umisténi zadatelt do
vyhostovaci vazby podle §§ 350c a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(dale jen ,trestni ad®), zdejsi soud vsak povazuje zavéry ESLP za relevantni i pro nyni
posuzovanou véc.

[12] Podptrné lze odkazat rovnéz na srovnani pravy zajisténi cizince podle zdkona o
pobytu cizinca s jinymi formami omezeni prava na osobni svobodu obsazenymi v Ceském
pravnim radu. Napriklad podle ¢l. 8 odst. 5 Listiny ,nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z
diivodii a na dobu stanovenou zakonem a na zikladé rozhodnuti soudu.“ O vzeti do vazby
tak musi byt rozhodnuto pouze soudem a nikoliv spravnim organem. Podle ¢l. 8 odst. 6
Listiny ,zdkon stanovi, ve kterych pr¥ipadech miiZe byt osoba prevzata nebo drZena v iistavni
zdravotnické péci bez svého soublasu. Takové opatieni musi byt do 24 hodin oznimeno soudu,
ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dni.“ V pripadé zadrzeni osoby v Ustavni zdravotnické
péci bez jejiho souhlasu tedy soud fakticky rozhodne do osmi dnt od pocatku omezeni
osobni svobody dané osoby. Cl. 8 odst. 3 Listiny dale stanovi, Ye ,obvinéného
nebo podezrelého z trestnébo Cinu je moZno zadrZet jen v pripadech stanovenych v zdikoné.
ZadrzZend osoba musi byt ihned sezndmena s ditvody zadrZent, vyslechnuta a nejpozdéji do 48
hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu. Soudce musi zadrzenou osobu do 24 hodin
od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé, nebo ji propustit na svobodu.“ Je tedy ztejmé, ze
takeé v pripadé zadrzeni lze osobu omezit na svobodé bez souhlasu soudu pouze na velmi

kratkou dobu.

[13] Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze legislativni Gprava fizeni o
zajisténi cizince za UCelem spravniho vyhos$téni a nasledného soudniho prezkumu je
v Ceské republice znaéné nedokonald. Aviak v situaci, kdy Ustavni soud nalezem ze dne
12. 5. 2009, sp.zn. Pl. US 10/08 (http://nalus.usoud.cz), zamitl nivrh na vysloveni
protiistavnosti ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve znéni zakona ¢.
217/2002 Sb., je nutno hledat takovy ustavnékonformni vyklad stavajicich pravnich
predpist, ktery bude ctit pravo zajisténych cizinct na osobni svobodu v maximalni mozné
mife. Takovy vyklad musi trvat na povinnosti soudi konat v fizenich o predmétnych
zalobach veskeré procesni tkony bez jakychkoliv odkladd (tyto (kony na sebe zaroven
musi bezprostredné navazovat) tak, aby bylo mozno o zalobach rozhodovat ve velice
kratkém ¢asovém horizontu po jejich podani.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vnyni posuzované véci méstsky soud
uvedenym pozadavkim nedostal. Nelze prehlédnout, Ze mezi podanim zaloby (u¢inénym
11. 8. 2009) a prvnim tkonem soudce ve véci (pokyn vyssimu soudnimu Grednikovi ze dne
21. 9. 2009), uplynula doba delsi nez jeden mésic. K realizaci téchto pokynt vyssim
soudnim Gfednikem navic doSlo s nemalym zpozdénim, napf. k zaslani kopie zaloby
k vyjadreni zalovanému a k vyzadani {plného spisového materidlu od zalovaného
pristoupil méstsky soud az za dals$i mésic (dne 22. 10. 2009). Méstsky soud navic stanovoval
nadmérné dlouhé lhity k tkonim, k jejichz vykonani Glastniky vyzyval. Napfiklad
stanoveni patnactidenni lhity zalovanému k zaslani Gplného spisového materialu a
vyjadreni k Zalobé je na misté ve ,standardnich fizenich, nikoli vSak v fizeni o zalobé
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proti rozhodnuti o zajisténi cizince. Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufre
pripustil, jista omezeni procesniho standardu Ucastniku fizeni ve spravnim soudnictvi
mohou byt v urcitych rizenich nezbytna. Jedna se o fizeni, v nichz existuje vyrazny pravni
zajem na rychlosti soudniho rozhodovani, typicky fizeni podle Hlavy IL, Dilu 4. s. t. s.
(soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda), anebo ftizeni o zalobé
proti rozhodnuti o zakazu shromazdéni podle § 12 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim. Obdobné je tomu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
v A2 / v / M v M / v 4 4
v némz je take treba hledat vhodny kompromis a vyvazovat na jedné strané procesni prava
/ Vv 4 o V/ 4 v / 4 4 M 4 vV _V 4
Ucastniky rizeni a na strané druhé pravo na osobni svobodu, respektive pravo zajisténého
cizince na to, aby bylo co nejrychleji soudem urceno, zda je omezen na svobodé v souladu
se zakonem.

Iv.

[15] Ze vsech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru
o opravnénosti podaného navrhu, a proto urdil lhitu pro provedeni procesniho tkonu,
u néhoz jsou v navrhu namitany prutahy. Touto lhutou, ve které byla stanovena povinnost
méstského soudu ve véci naridit jednani tak, aby se uskutec¢nilo nejpozdéji do 31. 12. 2009,
je méstsky soud vazan. Pokud nicméné méstsky soud shleda, ze jsou dany podminky pro
vydani rozhodnuti, jimz se fizeni kondl, 1 bez jednani (viz napt. § 51 s. f. s. nebo § 76 s. 1.
s.), vyda v téze lhuté takové rozhodnuti.

[16] Navrh navrhovatelky byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
§ 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze navrhovatelka nahradu zadnych nakladt fizeni neuplatnovala a vznik
takovychto nakladd z obsahu spisu ani nevyplyva, soud rozhodl tak, ze se ji nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 174a
odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 1. prosince 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



