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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prichy a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
B. V., zast. JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem se sidlem Ktizikova 16, Praha 8,
proti Zalovanému: Reditel Gymnazia Jittho Ortena, se sidlem Jaselski 932, Kutni Hora,
zast. Mgr.Ing. Pavlem Bezouskou, advokatem se sidlem Zizkovo nam. ¢&. 2, Caslav, v fHzeni
na ochranu proti neéinnosti, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 44 Ca 22/2008 - 111,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Stézovatel je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladu fizeni ¢astku
2856 K¢ k rukam zastupce zalovaného Mgr. Ing. Pavla Bezousky, advokata se sidlem
Zizkovo nam. ¢. 2, Caslav, do 60ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

OI.  Odména zastupci stézovatele JUDr. Vladimiru Dvorackovi, advokatu, se sidlem
Ktizikova 16, Praha 8, se stanovi ve vysi 5712 K¢, a bude mu vyplacena
z Ctu Nejvyssiho spravatho soudu do 60ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba, jiz se
domahal ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o své studijni rehabilitaci do 30
dnt od pravani moci rozsudku.
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Zalobu v pfedmétné véci Zalobce podal dne 3. 7. 2006 k Méstskému soudu v Praze,
a sméroval ji vedle zalovaného také proti Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy, a
stejné tak i proti Skolskému dradu v Kutné Hote. V doplnéni Zaloby, prostfednictvim
ustanovené zastupkyné, doruceném Méstskému soudu v Praze dne 5. 3. 2007, zalobce za
7alované oznadil jiz jen Reditele Gymnazia Jittho Ortena, se sidlem Jaselskd 932, Kutna
Hora, a dale Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy. Usnesenim ze dne 5. 12. 2007,
&j. 10 Ca 276/2006 - 52, Méstsky soud v Praze Zalobu proti Rediteli Gymnézia Jittho
Ortena v Kutné Hote vyloudil k samostatnému projednani a usnesenim ze dne 30. 1. 2008,
¢,j. 10 Ca 375/2007 - 47, tuto zalobu postoupil Krajskému soudu v Praze.

V zalobé, opakované doplnované dalSimi podanimi, zalobce namital nedinnost
zalovaného, ktery nalezitym zplisobem nerozhodl ve véci studijni rehabilitace zalobce
podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 87/1991 Sb.“) v souvislosti s jeho ukondenim studia v Kutné Hore.

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda zaloba byla podana ve lhate,
ktera je zakonem pro jeji podani stanovena. Podani zaloby proti neéinnosti spravniho
organu umoznil zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), ktery nabyl
Ucinnosti 1. 1. 2003. Podle jeho § 80 odst. 1 1ze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné uplynula lhata stanovena
zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a nenili takova lhtta
stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vuéi spravnimu organu, nebo spravnim organem
vuci zalobei, uéinén posledni tkon. Soud pti posuzovani véasnosti podané zaloby vychazel
z tvrzeni zalobce, ze pozadal poprvé o studijni rehabilitaci dopisem zr. 1990, podruhé
dopisem z r. 1992. V té dobé vsak nebyl G¢inny soudni fad spravni, ktery podani zaloby na
ochranu proti neinnosti umoznoval. Soud proto dospél k zavéru, ze lhttu k podani
zaloby je v pripadé zalobce nutno posuzovat od doby tcinnosti soudniho fadu spravaiho,
. od 1. 1. 2003. Za posledni ukon, ktery byl ve véci ucinén vzal krajsky soud dopis
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 3. 7. 2006, adresovany zalobci, kterym
se ministerstvo vyjadrilo k jeho stiznosti na nedinnost feditele gymnazia v Kutné Hore.
Soud dospél k zavéru, ze 1 dopis nadfizeného organu zalovaného je tfeba povazovat za
posledni tkon ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s., nebot trvanim na vykladu pojmu spravni
organ ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. v projednavané véci jako na spravnim organu L. stupné,
a nikoliv i organu nadtizeného, by bylo Zalobci odepfeno pravo na soudni ochranu.
Zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho orgnu podal Zalobce rovné? dne 3. 7. 2006,
a proto soud konstatoval, ze lhtta k podani zaloby byla zachovana. Dale krajsky soud
uvedl, ze studijni rehabilitace je upravena v § 18 zakona ¢. 87/1991 Sb. a v souladu s nim se
fidi rezortnim pokynem ministerstva - ,Pokyn k jednotnému uplatiovani zasad
rehabilitace zakt skol poskytujicich stfedni nebo vyssi vzdélani v pisobnosti Ministerstva
$kolstvi, mladeZe a télovychovy CRY, ze dne 25. 4. 1991, &j. 1665/91-SM. Podle tohoto
pokynu osvédleni o ukonceni studia nebo maturitni vysvédéeni vydava feditel skoly, za
podminek v tomto pokynu stanovenych. Z tohoto pokynu nevyplyva povinnost reditele
skoly, aby v ptipadé, Ze neshleda podminky pro studijni rehabilitaci zadatele, vydal o tom
osvédceni, nebo rozhodnuti. Soud uzavtel, ze nelze tedy dospét k zavéru, ze zalovany tim,
ze o zadosti nevydal rozhodnuti, byl necinny. Nedivodnost zaloby na ochranu proti
necinnosti krajsky soud neshledal ani z dal$tho ddvodu. Konstatoval, ze dne 22. 10. 1992
sdélila Rehabilita¢ni komise Skolského Gfadu v Kutné Hofe Zalobci, e na svém zasedani
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dne 19. 10. 1992 neshledala duvody pro jeho rehabilitaci. V roce 1992 byl skolsky urad
nadfizenym spravnim organem feditele gymnazia. Na zadost zalobce o studijni rehabilitaci
na Gymnaziu Jiftho Ortena v Kutné Hore bylo tedy zalobci odpovézeno nadrizenym
spravnim organem. Nelze proto ani ztohoto duvodu v zalezitosti zadosti o studijni
rehabilitaci zalobce spatfovat nedinnost spravniho organu. Vzhledem ke vS§emu uvedenému
krajsky soud zalobu neshledal divodnou a podle § 81 odst. 3 s. 1. s. ji zamitl.

V kasa¢ni stiznosti, podané prostrednictvim zastupce ustanoveneho usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2009, C. j. 44 Ca 22/2008 - 91 (poté, co stézovatel
vyjadril nespokojenost se svym zastupovanim predtim ustanovenou zastupkyni), vyslovil
stézovatel nesouhlas s napadenym rozsudkem Krajského soudu v Praze zdavoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel nejprve zdaraznil, ze se
zalobou u Krajského soudu v Praze domahal ochrany proti nedinnosti spravaniho organu,
konkrétné proti nelinnosti Reditele Gymnazia Jitfho Ortena v Kutné Hofte, kdyZ se
domahal v souladu s § 18 odst. 3 zakona ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
studijni rehabilitace poté, co mu vsedmdesatych letech nebylo umoznéno dokondit
sttedoskolské studium na gymnaziu v Kutné Hore zdavodu politické perzekuce.
Necinnost feditele gymnazia spociva v tom, ze ackoliv stézovatel uplatnil svij pozadavek
provedeni rehabilitace ve véci jeho studia na predmétném gymnaziu, jeho zalezitost nebyla
do dnesniho dne reditelem predmétného gymnazia vytizena.

Jako davod podani kasacni stiznosti stézovatel uvadi nejprve nezakonnost
4 4 M / V7 o4 4 / 4 4 4
napadeného rozhodnuti krajského soudu spoéivajici v nespravném posouzeni pravni
4 4 v vV 4 / v
otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel nesouhlasi s vykladem, ze z Pokynu
k jednotnému uplatriovani zasad rehabilitace zaka skol poskytujicich stfedni nebo vyssi
vzdélani v pusobnosti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy CR, ze dne 25. 4. 1991,
¢j. 1665/91-SM, vydanému ve smyslu § 18 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb., nevyplyva
i v/ v \4 v M Ve / 4 v 4 4 v v 4
povinnost v pripadé, ze reditel nedospéje ke kladnému zavéru o vydani osvédceni, vydat
4 ’ /4 / VvV Ve 4
rozhodnuti zamitavé. Tento vyklad by podle stézovatele naprosto vyloudil soudni ochranu
proti necinnosti spravniho organu ve vécech vydavani osvédcenti, coz by bylo v pfimém
rozporu s § 79 s. t. s. Podle nazoru stézovatele je nutné, aby pfi studijnich rehabilitacich
bylo vydano rozhodnuti, a to minimalné o tom, ze spravni organ neshledal podminky pro
vydani kladného osvédéeni. Nevydanim takového rozhodnuti je dotéena osoba naprosto
bez zakonem predpokladanych pravnich prostfedks, jak se domoci ochrany proti
/ . . 4 / /7 VvV / 4 . /4 v . /
takovému postupu, je-li nezakonny. Dale stézovatel vytyka krajskému soudu, ze krajsky
soud pfi svém hodnoceni pominul skutecnost, ze zalovany, aniz by se fidil pokynem
MSMT, zadost zalobce o studijni rehabilitaci predal skolskému Gfadu. Z tohoto postupu
zalovaného podle stézovatele nelze vyvodit nic jiného, nez jasnou nelinnost spravniho
organu.

Za dal$i duvod kasacni stiznosti, podle § 103 odst. 1 pism.b) s. f. s., stézovatel
Ve Vv 4 N4 v/ 4 v/ 7/ 4 v *eV_V /4 4 v
oznacil vadu predchazejiciho tizeni, spocivajici v nespravné zjisténé skutkové podstate.
Stézovatel v této souvislosti rozporuje zavér soudu, ze dopisem Rehabilitaéni komise
Skolského dfadu v Kutné Hote ze dne 22. 10. 1992 bylo stézovateli odpovézeno ve véci
. e .. . v v/ / ’ ’ / v J
jeho studijni rehabilitace, jakozto tehdy nadfizenym spravnim organem zalovaného, a
zalovany tak nebyl ve véci studijni rehabilitace zalobce nedinny. K tomu stézovatel jednak
uvadi, ze vySe uvedeny dopis nikdy neobdrzel, a dale, ze zobsahu tohoto dopisu
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(»Rehabilitacni komise na svém zasedani 19. 10. 1992 neshledala Zidnych divod pro Vasi
rebabilitaci.“) jasné vyplyva, ze se nejedna o informaci o rozhodnuti zalovaného, ale jde o
informaci o rozhodnuti Rehabilitaéni komise Skolského aradu v Kutné Hofte. Skolsky
Gfad podle predmétného pokynu MSMT nebyl opravnén takto jednat, pokud
by se vychazelo zrezimu § 50 spravniho fadu, muselo by jit o rozhodnuti se vsemi
nalezitostmi, navic by tento postup musela dovolovat povaha véci (muselo by existovat
opravnéni skolského ufadu vydavat osvédéeni o studijni rehabilitaci nebo maturitni
vysvédceni). Krajsky soud tak podle stézovatele vychazel z chybné zjisténého skutkového
stavu, ktery nema oporu ve spisovem materialu, kdyz konstatuje, ze dopisem ze dne 22. 10.
1992 bylo stézovateli odpovézeno, ackoliv mu nebyl dorucen, a obsahuje informaci o tom,
jak véc byla vytizena zalovanym, kdyz tento o Cinnosti zalovaného niceho netvrdi.

Dal$t namitanou vadou je v podani stézovatele nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku dtvoda rozhodnuti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Duvody napadeného rozsudku jsou uvedeny toliko ve dvou
odstavcich, coz je podle stézovatele naprosto nedostacujici k tomu, aby zaloba byla

4 v \4 / M /v 4

zamitnuta, nehledé k tomu, ze druhy odstavec, jak bylo uvedeno vyse, nema oporu ve

i v 4 vV / 4 v v v v / v .
spisu. Soud se mél podle nazoru stézovatele zabyvat tim, zda skutecné mél zalovany ve véci
vydat rozhodnuti, tj., zda byly splnény podminky pro jeho vydani, ¢i nikoliv. Soud se
nemél spokojit s formalnim zjisténim, ze tato povinnost neni stanovena v pokynu MSMT a
mél zkoumat, zda tato povinnost nevychazi z pravniho radu jako celku. Z odivodnéni
napadeného rozsudku rovnéz neni jasné, zda ma soud zato, ze zde existuje povinnost

v M v v/ v 4 4 v v 4 Ve M M v
alespon informovat dotCenou osobu v pfipadé nevydani osvédceni, ¢i nikoliv, kdyz
v prvaim odstavei dovozuje, ze tato povinnost neni a ve druhém odstavei uvadi, ze

v v/ / 4 . / . v 4
zodpovézeno bylo nadfizenym organem. Krajsky soud v Praze si mél podle nazoru
stézovatele ujasnit, zda smyslem rozhodnuti je dosazeni formalni souladnosti se zakonem,
nebo odstranéni nespravedlnosti. Ve své podstaté jednoduché feseni véci se formalnim

v/ M V. Ve / bl M / M *1/ Ve v 4
pristupem stalo prakticky nefesitelné, nebot krajsky soud sice vidi nedinnost zalovaného,
kterou vsak nelze jeho rozhodnutim napravit, vi, ze zalovany muze ve véci rozhodnout,

v Ve . . . ’ /v / o o 4
avsak radéji toleruje patovou situaci. Rozhodnuti se tedy z vyse uvedenych davodu jevi
jako neprezkoumatelné a nepresvedcive.

V zavéru kasalni stiznosti stézovatel konstatuje, ze cely postup spravnich organt
od pocatku, tj. od podani zadosti o studijni rehabilitaci, se jevi jako naprosto nezakonny
a neptijatelny v pravnim staté. Porusena byla zdsadnim zplsobem nejen ustanoveni
zakona ¢. 87/1991 Sb., zejména § 18 odst. 3, ale i ustanoveni podzikonna, tj. pokyn
MSMT, ale zaroven nebylo postupovano ani v souladu s tehdy G¢innym spravnim fadem ,

VeV \4 v v M ’ 4 M v/ 4
pricemz nebylo Setreno ani zakladnich pravidel tizeni.

Ze vSech téchto divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v ’,." . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost dale doplnil sam stézovatel podanim ze dne 5. 8. 2009, v némz
odkazuje na ,zavazné“ rozhodnuti tstavniho soudu ze dne 7. 1. 2002, sp. zn. IV. Us
592/2000, a dale zejména dodava, ze uvedenym pravnim nahledem byl KS Praha vazan, a
povinen podle tohoto jednat a rozhodnout.
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Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 7. 8. 2009 ke kasa¢ni stiznosti sdéluje, ze se
vV Vv . 4 v M / v 4 v 7/ a4 M /
ztotoznuje se zavéry krajského soudu, a kdoplnéni kasacni stiznosti samotnym
stézovatelem poznamenava, ze toto povazuje za zmateCné a nechape, pro¢ zalobce cituje
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 1. 2002, sp. zn. IV. US 592/2000,
které nema s celou zalezitosti spojitost, ani ho nelze na dany ptipad jakkoliv pouzit.
Soucasné zalovany poznamenava, ze stézovatel dale napada jednani zalovaného a jeho
pravniho zastupce, dopousti se osobnich invektiv, ke kterym se zalovany nehodla
M v v / i v / / v v 4 4 v
vyjadfovat. Z vécného hlediska zalovany na podporu svého ztotoznéni se se zavéry
napadeného rozsudku cituje z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2007,
¢.j. 4 Ans 5/2005 - 109, kterym bylo rozhodnuto ve ,skoro® totozné véci, kdy zalobce byl
totozny a zalovanym bylo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy. Zavérem svého
*/ v /v / M M VVv/ 4 4 v 7/ /v 4
vyjadreni zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti, a neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani véci predevsim zjistil, ze posuzovanim
namitané necinnosti spravatho organu, ktery nalezitym zpusobem nerozhodl ve véci
studijni rehabilitace stézovatele podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 87/1991 Sb.%), v souvislosti
se zalobcovym ukoncenim studia na Gymnaziu Jifiho Ortena v Kutné Hote, se zabyval jiz
dvakrate. Poprvé, kdyz rozhodoval o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2005, ¢.j.11 Ca 44/2003 - 71, kterym bylo
rozhodovano o zalobé zalobce podané dne 3. 7. 2006 k Méstskéemu soudu v Praze, z niz
byla posléze vyloudena k samostatnému projednani Zaloba proti Rediteli Gymnazia Jittho
Ortena v Kutné Hofe, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem nyni napadenym kasa¢ni
stiznosti. V tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 44/2003 - 71 se jednalo o tutéz studijni rehabilitaci, pficemz
zalovanym nelinnym spravnim organem bylo v daném ptipadé Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Nejvyssi spravni soud v dané véci rozhodl rozsudkem dne 23. 5.
2007, &. j. 4 Ans 5/2005 - 109, tak, ze kasalni stiznost zamitl. Podruhé se Nejvyssi spravni
soud studijni rehabilitaci stézovatele ve vztahu ke studiu na daném gymnaziu nejvyssi
spravni soud zabyval, kdyz rozhodoval o kasalni stiznosti stézovatele proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 10 Ca 276/2006 - 52, jimz byla odmitnuta
zaloba snavrhem, aby byla Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy, ulozena
povinnost do 30 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnout o zadosti zalobce o studijni
rehabilitaci ohledné jeho studia na Gymnaziu v Kutné Hofe podle § 18 odst. 3 zakona ¢.
87/1991 Sb., a pokynu ministra $kolstvi, a télovychovy CR ze dne 25. 4. 1991, &j. 1664/91-
SM, a to pro prekazku véci rozhodnuté. Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem dne 31.
10. 2008, ¢. j. 4 Ans 7/2008 - 85, tak, ze kasalni stiznost zamitl.
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V nyni posuzované véci Nejvyssi spravani soud dospél k nazoru, ze poznatky
prezentované v rozsudcich ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. 4 Ans 5/2005 - 109, jakoz i ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 4 Ans 7/2008 - 85, a obdobné i nékteré zavéry tam vyvozené, jsou
v urcitém rozsahu zohlednitelné a aplikovatelné i na t.C. posuzovanou situaci, kdy jde o
tvrzenou necinnost spravaiho organu ve stale stejné studijni rehabilitaci zalobce, s tim
rozdilem, ze nyni je zalovanym reditel dotéeného gymnazia. Nejvyssi spravni soud proto
tyto nékteré poznatky a zavéry, které povazuje za relevantni i pro nyni posuzovanou véc,
takeé v dalsim textu v prislusnych souvislostech prebira, ¢ije jinak zohledruje.

Jak vyplyva z obsahu spisu, a jak je také znamo Nejvyssimu spravnimu soudu
z predchozi rozhodovaci ¢innosti ve shora oznacenych vécech, stézovatel se o studijni
rehabilitaci uchazel jiz od samotného pocatku 90. let. Nejprve se obracel na Ministerstvo
skolstvi mladeze a télovychovy, a navazné i na Generalni prokuraturu. Ptipisem ze dne 6.
11. 1991 ministerstvo stéZovateli sdélilo, Ze ministerstvu zaslala Generaln{ prokuratura CR
stézovatelovu zadost o studijni rehabilitaci s tim, ze neni divod pro podani protestu
prokuratora. Soucasné ministerstvo uvedlo, ze zadost stézovatele o studijni rehabilitaci
postupuje Skolskému Gfadu v Kutné Hote. StéZovatel se se Zadosti o studijni rehabilitaci
obratil i na feditele gymnazia. Soucasné si opakované stézoval ministerstvu na postup
skolského uradu, které mu nejprve sdélilo, ze nemuze ve véci rozhodovat s ohledem na
Pokyn Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, ze dne 25. 4. 1991, &.j. 1665/91-
SM. Stézovatel se mj. pripisem ze dne 3.9.1992 obratil také na poradni sbor ministra
skolstvi, mladeze a télovychovy stim, ze pozaduje neprodlené opatreni v tendencnim
postupu Skolského aradu Kutni Hora, ve spojeni se sdélenim Feditelky Vackové, s tim, Ze
tato odmita projednat stézovatelovu zalezitost. V situaci, kdy véc byla vedena u skolského
Uradu, feditel gymnazia v Kutné Hore dopisem ze dne 2. 6. 1992 stézovateli oznamil, ze
jeho zadost o mimosoudni studijni rehabilitaci byla se splsovym materialem predana
k vytzeni Skolskému Gfadu Kutnd Hora. Casové navazné na stiZnost stéZovatele proti
postupu skolského Gradu, stejné jako navazné na predchozi postoupeni zadosti o studijni
rehabilitaci feditelem gymnazia skolskému afadu potom skolsky urad ve véci konal a
stézovatele o svém stanovisku vyrozumeél (pfipis ze dne 22. 10. 1992, se sdélenim
wRebabilitacni komise na svém zasedani 19. 10. 1992 neshledala Zddnych divod pro Vasi
rebabilitaci.”).

Dale z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel o svoji rehabilitaci také usiloval cestou
zaloby, o niz bylo rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 3. 9. 2002,
¢.J. 7 C 647/94 - 152, a to tak, ze zaloba byla v ¢asti, v niz se zalobce (stézovatel) domahal
urceni ze je G¢asten mimosoudni rehabilitace podle § 18 zakona ¢. 87/1991 Sb., postoupena
Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Nésledné potom, po nabyti Géinnosti
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), stézovatel zvolil cestu zalob
proti nedinnosti ministerstva a feditele gymnazia. Stejné tak se nadile obracel se svymi
stiznostmi a urgencemi zejména na Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (kde mj.
namital i nedinnost freditele gymnazia), a stejné tak se znovu obratil na reditele gymnazia
ptimo. V mezidobi bylo o jeho zalobach ve véci studijni rehabilitace ve spojeni s jeho
studiem na Gymnaziu v Kutné Hofe rozhodnuto shora oznaenymi rozhodnutimi
Meéstského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, a nyni je k aktualné podané kasacni
stiznosti prezkoumavan napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze.
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Pokud jde o podanou kasacni stiznost, stézovatel v ni predevSim jmenovité
nesouhlasi s vykladem, ze z Pokynu k jednotnému uplatnovani zasad rehabilitace zaka skol
poskytujicich sttedni nebo vyssi vzdélani v pisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy CR, ze dne 25. 4. 1991, &,j. 1665/91-SM, vydanému ve smyslu § 18 odst. 3
zakona ¢. 87/1991 Sb. nevyplyva povinnost v pripadé, ze reditel nedospéje ke kladnému
zavéru o vydani osvédleni, vydat rozhodnuti zamitavé. Podle jeho nazoru je nutné, aby pri
studijnich rehabilitacich bylo vydano rozhodnuti, a to minimalné o tom, ze spravni organ
neshledal podminky pro vydani kladného osvédCeni. Mimo to stézovatel dovozuje
necinnost zalovaného ztoho, ze zalovany jeho zadost o studijni rehabilitaci predal
skolskému Gfadu.

Spravni organ je necinny, pokud nekona, ackoli mu to zakon uklada. Ostatné takto
je také koncipovan § 79 odst. 1s. t. s., podle néhoz se lze zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
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spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravaiho organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o
urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek. Podle druhého odstavce tohoto zakonného
ustanoveni je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni.

Studijni rehabilitace je upravena v § 18 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb., v némz se
uvadi: Zruswji se rozhodnuti, jimiZz byli Zaci a studenti vylouleni ze studia na skolach
poskytujicich stvedni nebo vyssi vzdélani a na vysokych skoldch, pokud se tak stalo v diisledku
politické perzekuce nebo postupu porusujicibo obecné uzndvand lidska prava a svobody. Studijni
rebabilitace se ¥idi pokynem prislusného resortniho ministra.

Timto rezortnim pokynem je ,Pokyn k jednotnému uplatnovani zasad rehabilitace
zaka skol poskytujicich stfedni nebo vyssi vzdélani v plisobnosti Ministerstva skolstvi,
mladeZe a télovychovy CR¥, ze dne 25. 4. 1991, &.j. 1665/91-SM. Z jeho obsahu vyplyva, e
studijni rehabilitace se realizuje vydinim osvédceni o ukonceni studia nebo maturitni
vysvédceni za stanovenych podminek, pricemz k vydani toboto osvédleni nebo maturitniho
vysvédceni je prislusny reditel skoly. Ve spojeni stim je nutno uvést, ze témuz organu
z povahy véci logicky pfislusi pfi nesplnéni podminek studijni rehabilitace osvédceni o
ukonceni studia nebo maturitni wvysvédéeni nevydat. Pfitom z pravni Upravy nikterak
nevyplyva, ze by v tomto tzv. negativnim ptipadé bylo fediteli skoly ulozena povinnost
vydat rozhodnuti (jako tzv. negativni rozhodnuti). Pravni Gprava stoji na pozici,
ze formalizované fesi toliko pozitivni pripady, tj. situace, kdy bude divod pro rehabilitaci
shledan, a v takovém pripadé tediteli skoly uklada vydat Zadateli o studijni rehabilitaci
podle splnénych podminek bud’to osvédceni nebo maturitni vysvédceni. V ptipadé opaéném
feditel skoly zadné rozhodnuti povinnost vydat nema. Pokud by tomu tak mélo byt, tj.
pokud by mélo byt negativni rozhodnuti vydavano, tj. pokud by povinnost jeho vydani
byla dana, muselo by to s ohledem na to, ze feditel skoly v daném pfipadé vystupuje jako
vykonavatel vefejné (potazmo ,statni“) moci, byt stanoveno zékonem (&. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) vyslovné.

V posuzované véci se, podle obsahu spisu (viz vyjadreni zastupce zalovaného pti
jednani o podané zalobé pred krajskym soudem) jednalo o situaci, kdy feditel skoly
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nevydal osvédceni proto, ze byl svym predchidcem informovan o tom, ze zalobce nebyl ze
skoly vylouden z politickych davodu, ale protoze do $koly nechodil. Podminky pro vydani
osvédceni tedy (podle vyjadfeni uvedeného ve spisu) nenastaly, a proto, pokud reditel
osvédceni nevydal, nemohl byt necinny, nebot povinnost k jeho vydani nenastala. Stejné
tak nemohl byt necinny proto, ze nevydal zamitavé rozhodnuti, neb povinnost k vydani
takového rozhodnuti zakon nestanovi.

V souzené véci tedy nebyl naplnén jeden z definicnich znakd pro ochranu proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 s. t. s., konkrétné povinnost vydat rozhodnuti, a
proto neni mozné Uspésné namitat necinnost zalovaného spravniho organu.

Namitku, ze o nelinnosti zalovaného svédci to, ze zadost o studijni rehabilitaci
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predal skolskému uradu, povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravé uvedené za
irelevantni.

Stézovatel dale namita nespravné zjisténi skutkové podstaty, kdyz tvrdi, ze
avizovany dopis Rehabilitaéni komise Skolského Gfadu v Kutné Hote ze dne 22. 10. 1992,
kterym mu mélo byt odpovézeno ve véci jeho studijni rehabilitace, nikdy neobdrzel, a
dale, ze z obsahu tohoto dopisu (,Rebabilitacni komise na svém zasedini 19. 10. 1992
neshledala Zadnych ditvod pro Vasi rebabilitaci.“) jasné vyplyva, ze se nejedna o informaci o
rozhodnuti alovaného, ale jde o informaci o rozhodnuti Rehabilitaéni komise Skolského
¥adu v Kutné Hote. Skolsky t¥ad podle pfedmétného pokynu MSMT nebyl opravnén
takto jednat, pokud by se vychazelo z rezimu § 50 spravniho radu, muselo by jit o
rozhodnuti se vSemi nalezitostmi.

K tomu Nejvyssi spravni rad pfedevSim poznamenava, ze tvrzeni stézovatele, ze
dopis Rehabilitaéni komise Skolského Gradu v Kutné Hofte ze dne 22. 10. 1992, jimz mu
bylo odpovézeno ve véci jeho studijni rehabilitace, nikdy neobdrzel, se s ohledem na to, co
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je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo z jeho predchozi rozhodovaci ¢innosti ve véci jeho
studijni rehabilitace, se jevi nevérohodné. Z obsahu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 4 Ans 7/2008 - 85, kterym bylo rozhodovano o kasac¢ni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2007, ¢.j. 10 Ca 276/2006 - 52, totiz
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vyplyva, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné namital, ze ,rozhodnuti rebabilitacni
komise Skolského iradu v Kutné Hore ze dne 19. 10. 1992, Ze neshledala divody pro rebabilitaci
Zalobce, mu bylo ddano na védomi dopisem (ze dne 22. 10. 1992), a¢ mél obdrzet rozhodnuti*.
Touto kasaéni namitkou stézovatel naopak nejen ptipustil, ale soucasné potvrdil, Ze byl o
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vysledku posouzeni své zadosti o studijni rehabilitaci vyrozumén, toliko nesouhlasil
s formou predmétného vyrozuméni. Pfitom nijak nerozporoval ani to, ze by predmétné
posouzeni, jeho vysledek a vyrozuméni o ném, byly zatizeno vadou neptislusného organu.
Za tohoto stavu véci se nynéjsi tvrzeni stézovatele jevi jako znaéné Gcelové.

K namitce, zZe toto sdéleni bylo tkonem $kolského Gradu, jemuz to nepfisluselo, a
nikoliv samotného Zalovaného, Nejvyssi spravni soud predevsim odkazuje na svij diivéjsi
pravni zavér, uvedeny jiz v rozsudku ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. 4 Ans 5/2005 - 109, jimz bylo
rozhodnuto o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2005,
¢.j. 11 Ca 44/2003 - 71. Tehdy Nejvyssi spravni soud konstatoval: Tento postup skolského
uradu je mozno vyloZit itak, Ze vzhledem k opakovanym stiznostem stéZovatele na postup
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v jeho véci, konal skolsky 1#rad namisto veditele skoly, jako orgdn, ktery by byl jinak opravnén
rozhodnout o odvolani. Je nutno souhlasit s tim, ze neslo o primé vyuziti § 50 tehdejsiho
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spravniho fadu, neb to s ohledem na povahu dané véci v uvahu nepfichazelo, protoze
povinnost vydat ,rozhodnuti“, jak bylo shora a konstatovano, tady nebyla. Slo spise o
jistou miru analogie, kdy v situaci, kdy zakonna dprava srozhodnutim pro pfipad
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negativniho reSeni nepocitala, stézovatel nepochybné mél pravo (s prihlédnutim
k zakladnim zasadam c¢innosti spravniho organu) se dozvédét, jak bylo sjeho zadosti
nalozeno. Za situace, kdy v dasledku opakovanych a také rtizné adresovanych stiznosti na
postup vicero organu ve véci studijni rehabilitace stézovatele, bylo feseni celé véci v dané
dobé z rozhodnuti ministerstva koncentrovano u Skolského tfadu v Kutné Hore, se
v 4 4 v 4 / vV 4 4

potom tento svou povahou spise neformalni postup skolského uradu (formalni pro

M v . v 4 M M M 4 4 v Vo M 4 M v
meritum véci predepsan nebyl) jevil jako zcela adekvatni a soucasné i operativni. Jisté by
bylo mozné si predstavit, ze predmétny dopis rehabilitacni komise by byl zaslan fediteli
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gymnazia, a poté ten (jez byl, jak je ztejmé z vySe uvedeného, téhoz nazoru, ze stézovatel
podminky studijni rehabilitace nesplruje), by potom zaslal sviij dopis obdobného obsahu
stézovateli. Vzhledem k tomu, ze povinnost zaslat takové sdéleni stézovateli pravni Gprava
zadnému z téchto subjektd vyslovné neukladala, a jeho zaslani bylo spise véci ,dobré
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spravy“, potom nelze zaslani tohoto sdéleni skolskym afadem, a nikoliv jemu podfizenym
v i v v M o / / Ve M v o / \4
feditelem skoly, povazovat jen z tohoto duvodu za nezakonné. Pritom je ztejmé, ze zaslal-
li toto sdéleni stézovateli sam skolsky Grad, u néhoz bylo vdané dobé prosetteni
divodnosti samotné zadosti 1 celé fady souvisejicich stiznosti soustredéno, bylo
jiz nadbytecné, aby totéz stézovateli znovu sdéloval reditel skoly.

Konec¢né k namitce, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, neb odivodnéni
ma jen dva odstavce a text si vnitrné odporuje, Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze
namitanou neprezkoumatelnost v napadeném rozsudku neshledal. Odtivodnéni ma pres
svoji strucnost prislusnou vypovidaci hodnotu, a ta se vzdy netidi jen poctem odstavcu.
Obdobné Nejvyssi spravni soud neshledava v oduvodnéni rozpor, ktery by mél za nasledek
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Stézovatel jej dovozuje ztoho, ze soud v
»prvaim odstavci® konstatuje, ze povinnost informovat o negativnim feseni zadosti o
studijni rehabilitaci neni a ve druhém odstavci uvadi, ze zodpovézeno bylo nadfizenym
organem®. To si prece podle obvyklych pravidel formalni logiky nekonkuruje, neb tento
»vyrok® jen nese informaci, Ze al néco povinnosti nebylo, presto to jistym zpisobem
ucinéno bylo.

Pokud jde o doplnéni kasa¢ni stiznosti samotnym stézovatelem (podanim ze dne
5. 8. 2009) odkazujici na ,zAvazné“ rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2002, sp. zn.
IV. US 592/2000, s tim, %e uvedenym privnim nahledem byl KS Praha vézan, povinen
podle tohoto jednat a rozhodnout, Nejvyssi spravni soud shledal tento odkaz za
nepfipadny. V pfedmétné véci Slo o situaci, kdy se stézovatelé domahali zruseni
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, kterym byl dle § 250p zakona ¢. 99/1963 Sb., v
tehdy platném znéni (dile jen ,o. s. 1.“), odmitnut opravny prostredek, smétrujici do
rozhodnuti Okresniho Gfadu v Ttebici, okresniho pozemkového arfadu, ze dne 9. 2. 1996,
¢j. POZ 111/5189/92-Du/P1/Ko, jimz bylo mimo jiné urceno vlastnické pravo Ing. J. D. k
nemovitostem, v uvedeném rozhodnuti blize oznadenym. Opravny prostredek byl ve
vztahu ke stézovatelim odmitnut z toho ddvodu, zetito poté, co krajsky soud
neakceptoval plné moci k pravnimu zastupovani udélené Mgr. K. L., ani po pisemné vyzve,
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nepredlozili radné plné moci opravnujici ho k podani opravného prostredku a zastupovani
v prezkumném rizeni dle Casti paté hlavy treti o. s. . Predmétem tohoto posuzovani tak
byly po strance skutkové i pravni naprosto nesouvisejici otazky, a neni tedy ztrejmé, co
stézovatel krajskému soudu vytykal.

Jestlize tedy Krajsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedavodnou proto, ze shledal,
v \4 / 4 v v/ * Vv 4 Ve / VeV vV Vv i
ze zalovany tim, ze o zadosti zalobce nevydal rozhodnuti nebyl necinny, pfi¢emz zalobci
bylo v predmétné véci odpovézeno nadfizenym organem, postupoval tento soud v souladu
se zakonem.

Proto nebyla kasacni stiznost shledana divodnou a musela byt podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitnuta.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspés$ny a proto mu soud ulozil v souladu s timto ustanovenim
nahradit zalovanému naklady fizeni a to Castku 2856 K¢ (sestavajici z odmény za jeden
tkon pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve vys$i 2100 K¢, jednoho rezijniho
pausalu ve vysi 300 K¢, plus 19 % DPH) k rukam zastupce zalovaného advokata Mgr. Ing.
Pavla Bezousky.

Zastupci stézovatele JUDr. Vladimiru Dvorackovi, ktery byl ustanoven soudem
pro rizeni o kasaéni stiznosti, nalezi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odména v Castce 5712

K¢, sestavajici z odmény za dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢, dvou rezijnich pausala po
300 K¢, plus 19 % DPH.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



